METHODOLOGIE

Le présent audit junidique porte sur le projet de bus a haut niveau de service (BHNS) « Citezen »
poité par Temo (anciennement SMITU).

Compte tenu du récent changement de dénomination sociale du SMITU, afin de respecter les
appellations figurant dans les documents contractuels analysés et d’éviter toute confusion en ce
qui concerne la periode d’exécution du projet examinee, le présent audit continuera d’employer
I’ancienne appellation du Syndicat.

1. Définition des objectifs de I’audit

Le present audit junidique a eté commandite par le SMITU afin de pouvoir disposer d une vision
globale sur les conditions dans lesquelles a eté realise ce projet au cours de la peériode comprise
entre 2014 et 2024 et identifier les confentieux a venir, tant en défense qu’en demande.

Les différentes évolutions du projet Citézen intervenues au cours de la derniere décennie appellent
en effet la realisation d'un etat des lieux ayant pour objectif de comprendre les choix et arbitrages
operes par le SMITU ainsi que leurs incidences, qu’elles soient de nature calendaire ou financiere.

L’audit vise ainsi a suivre de maniere chronologique le déroulement du projet pour en comprendre
les évolutions et les éventuels échecs afin de permettre aux responsables du Syndicat de connaitre
I’état de ses engagements, de répondre aux éventuelles interrogations qu’aurait suscité le déroulé
du projet, ainsi que de fournir un eclairage leur permettant d’arreter les smtes a donner au projet
Citézen au cours des prochaines annees.

Compte tenu des enjeux financiers du projet, le SMITU souhaite également s’assurer de la
régularité de la passation et de 1’exécution des principaux marchés d’études et de travaux du
projet Citézen.

Le présent audit juridique a ainsi pour objectif de procéder a I'examen de la régulante de la
realisation du projet de BHNS au regard des dispositions du droit de la commande publique, du
droit des collectivités locales ainsi que de la jurisprudence administrative.

2. Définition du périmetre de ’audit

Au vu de ce qui précede, le périmetre de 1’andit concerne la passation et 1’exécution des contrats
conclus par le SMITU, ou son mandataire, entre 2013 et 2024.

Plus precisement, 1’audit a principalement vocation a se concentrer sur les roles joues par les
différents infervenants majeurs dans 1’exécution du projet, a savoir :



— le SMITU ;

— la société Transamo ;

— lasociete Egis Conseil ;

— lasociéte Egis Rail ;

— les groupements de maitrise d’ceuvre designés par le Syndicat ;

— les groupements d’entreprises de travaux deésignés pour la construction des ouvrages de
franchissement de 1a Moselle et des voies ferrées SNCF et de la voie de liaison.

L’audit prend ainsi appui sur les deélibérations prises par le comité syndical du SMITU, les
dossiers de consultation des enfreprises, les contrats conclus entre le Syndicat et ses
cocontractants ainsi que les ordres de services, avenants, réclamations affectant la vie des marches
de maiftrise d’ceuvre et de construction des ouvrages de franchissement de 1a Moselle et des voies
ferrées SNCF.

Compte tenu du nombre considérable de marchés conclus par le SMITU via son mandataire pour
la réalisation de ce projet ainsi que de la masse des documents a analyser qui en decoule, les
auteurs des présentes ont fait le choix de concentrer leur analyse approfondie sur les seuls
marchés principaux relatifs

— al’assistance a maitrise d’ouvrage du SMITU ;

— aux mandats de maitrise d’ouvrage conclus par le SMITU ;

— alamaitnise d’ ceuvre des ouvrages d’art de franchissement de la Moselle, des voies ferrées
SNCF;

— alamaitrise d’ceuvre des infrastructures lignes, systémes et PR ;

— ala maitrise d’ceuvre du dépot ;

— a la construction des ouvrages d’art de franchissement de la Moselle, des voies ferreées
SNCF ainsi qu’au bouclage du projet.

3. Collecte des informations

Le present audit a eté mené exclusivement sur pieces a paitir de 1’analyse de la plateforme
documentaire mise en place par la societé Egis Conseil a destination du SMITU en exécution de
I"article 14.6 du contrat de cette derniere.

Cette plateforme comprend :

— les elements relatifs a la passation et a I’exécution des principaux marchés conclus par le
SMITU entre 2015 et 2024 ;

— un onglet « management de projet » contenant des comptes-rendus de réunion entre la
sociéte Egis Conseil, le SMITU et les partenaires institutionnels du Syndicat.

Il est a souligner que cette plateforme comprend de tres nombreux sous-dossiers ne comportant
aucun document.



Les documents relatifs aux phases de passation des marchés sont souvent manquants et il n’est pas
toujours possible de retracer I’intégralité de la procedure d’ attribution des marches.

Il convient par ailleurs de souligner qu’aux termes de son contrat, la societe Egis Conseil était
tenue d’établir les comptes rendus :

— des réunions techniques hebdomadaires (article 14.2 du contrat) ;

— des revues de projet (tous les mois, article 14.3 du contrat) ;

— des comités de pilotage (tous les deux mois, article 14.4 du contrat) ;

— des rappoits d’avancement complet (tous les deux mois, article 14.5.1 du contrat) ;

— des rappoits d’avancement simplifiés (tous les mois, article 14.5.2 du contrat) ;

— un rapport de retour d’expérience (lors de la derniére revue de projet, article 14.5.3 du
contrat) ;

— de comptes-rendus de réunions (pour chaque réunion, article 14.5.4 du contrat).

Or, la plateforme ne comprend pas l’ensemble des comptes-rendus de chantiers, des
comptes-rendus de réunion ou encore des rapports d’avancement de la societé Egis Conseil.

L’incomplétude du dossier sur ce point a rendu particulierement fastidieuse 1'étude du
deroulement du projet.

Plusiewrs conventions conclues entre le SMITU et la SNCF sont également manquantes au
dossier.

Des réunions de négociation semblent par ailleurs étre intervenues entre la société Egis Conseil et
les groupements d’entreprises titulaires, sans diffusion postérieme de compte-rendu de ces
reunions ou de ces echanges autres que des tableurs Excel.

I1 est enfin a souligner que la plateforme de 1a sociéte Egis Conseil ne contient en majorité que des
documents postérienrs a décembre 2020, date de I'intégration de cette derniére au projet.

La documentation mise a notre disposition par le SMITU s’est egalement revélée lacunaire pour la
peniode anterieure a I’année 2020. Les auteurs de 1’audit n’ont ainsi pu consulter la plupart des
différentes études infervenues antérieurement al’année 2020.

Les auteurs des présentes ont chercheé a obtenir des informations complémentaires de la part du
SMITU notamment en ce qui concerne les éléments sumvants :

— les delibérations et proces-verbaux du comite syndical du SMITU relatifs au projet Citézen
entre 2015 et 2024 ;

— les rapports d’avancements de la société Egis entre 2020 et le 31 mai 2022 ;

— le tableau EXCEL de suivi des marchés par Egis mentionnant les marchés qui ne relevent
pas selon le SMITU de la compétence SMiTU (réseaux d’assainissement...) ;

— les justificatifs des missions accomplies par le groupement Transamo entre 2015 et 2019 ;



— les circonstances dans lesquelles le SMITU a mis fin a la mission du Groupement
Transamo ;

— L’eventuel passation d’un avenant n°2 au marché de mandataire de maitrise d’ ouvrage
attribué a la société Egis Conseil ;

— La signature du marché de maitrise d’ceuvre pour les travaux des lignes FLO 4 -5/ S1.

Aucun de ces éléments n’était parvenu aux auteurs des présentes au jour de la conclusion de
I’audit juridique dont la date de remise a été fixée a la fin du mois de février 2025 par le
commanditaire.

Les rédacteurs de 1’audit ont cependant pu trouver plusieurs documents d’intérét dans le cadre de
recherches en ligne, a savoir :

— les rappoits d’activité annuels du SMITU entre 2020 et 2023 ;
— les délibérations du SMITU entre février 2021 et mars 2024
— le rappoit de 1a Chambre régionale des comptes du Grand Est en date du 21 mars 2021.

I1 résulte de ce qui précede que le présent audit est etabli et diffusé sous réserve de toutes les
informations dont les rédacteurs n’ont pu avoir connaissance en raison de la tenue anarchique de
la plateforme de la societe Egis Conseil et de 1’absence de reel archivage realise par le SMITU
dans le cadre du suivi de cette opération.

4. Ressources documentaires
Le present audit a eté rédige a 1’aide des ressources documentaires suivantes :

— Ouvrages de référence en droit administrafif et des contrats (Droit administratif géneéral,
René Chapus, Montchrestien 15 édition ; Droit des contrats administratifs, Frangois
Lichére, Laurent Richer, LGDJ, 13™¢ edition) ;

— les revues juridiques Dalloz et LexisNexis 360 ;

— les sites de recherches jurisprudentielles Doctrine fr- et Legifrance. fr.
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Liste des abréviations

ACT : assistance pour la passation des contrats de travaux

AEP : alimentation en eau potable

AMO : assistant a maitrise d’ouvrage

APD : etudes d’avant-projet definitif

AVP : etudes d’avant-projet

BEI : banque européenne d’investissement

BHNS : bus a Haut Niveau de Service

BPU : bordereau des prix unitaires

CC : consignations caténaires

CCAP : cahier des clauses administratives particulieres

CCAG : cahier des clauses administratives génerales

CCIRA : comité consultatif de reglement amiable des différends
CCTP : cahier des clauses techniques particulieres

CCP : code de la commande publique

CGCT : code general des collectivités territoriales

COPIL : comité de pilotage

DCE : dossier de consultation des entreprises

DOB : Débat d’orientation budgétaire

DPGF : décomposition du prix global et forfaitaire

DRAC : direction régionale des affaires culturelles

DSP : délégation de service public

DUP : déclaration d’utilité publique

DIRIGE : dispositif d’Intervention Régional d’Intermodalité Grand Est
INRAP : institut national de recherches archéologiques préventives
ITC : interruptions temporaires de circulation

MSF : Mission de Seécurite Ferroviaire

NSF : Notice de Sécurite Ferroviaire

P+R : parking - relais

PRO : études de projet

PSE : Prestation Supplémentaire Eventuelle

RFN : Résean ferre national

SMiTU : syndicat Mixte des Transports Urbains Thionville - Fensch
TCSP : transpott collectif en site propre

VT : versement transport majoré



PARTIE 1 - 2010 / 2019 : DE I’ESQUISSE DU PROJET AUX PREMIERES
ETUDES DE CONCEPTION

I. 2010 / 2013 : LA PREMIERE ETUDE DE FAISABILITE TECHNIQUE ET

Suite a la décision du comité syndical du SMITU en date du 11 féviier 2010 de réaliser une
infrastructure de transport collectif en site propre dans le périmetre de transport urbain, il a ete
decide de realiser une etude d’opportunite du projet.

Cette étude, réalisée par le cabinet Coteba et qui s’est achevée le 17 mai 2010, a mis en lumniere le
besoin d’'une ligne de transpoit en commun en site propre (TCSP) et s’est conclue par une
evaluation tres succincte des couts d mvestissement.

Le SMITU a alors confié a la société Ingérop une mission d’étude de faisabilité technique et
financiere du projet sur son ternitoire selon un marché public, conclu pour un montant initial de
141.763 € HT, en vue de choisir un tracé et le mode de transport, de déterminer le phasage,
I’enveloppe financiere et les délais de réalisation de 1’opération.

L’ordre de service n°1 de demarrage de 1’étude de faisabilité a eté notifié le 5 septembre 2011 ala
société Ingerop.

Au point 4.4.6 de 1’étude remise par la société Ingérop, le SMITU se voyait alerté sur le fait que «
les deux lignes fortes du projet franchissent la Moselle a Thionville pour desservir la gare
ferroviaive. O, le pont actuel, le « Pont des Allies » est sature (plus de 42 000 véhicules / jour) »

(p. 33).

Sur la base de ce constat, la société Ingérop proposait deux solutions : 1’une consistant dans
I'élargissement du pont actuel en vue de créer les voies supplémentaires nécessaires a la
circulation des BHNS, 1’autre consistait a construire un nouvel ouvrage réserve aux bus et modes
de transports doux.

Quant au pont Schuman, il était soumis a la méme problématique de saturation du trafic que le
pont des Alliés et que 1a présence d’équipements ferroviaires a proximité était de nature a rendre

I’ élargissement du point a la fois tres complexe et cofiteux.

L’etude pmvilégiait ainsi une circulation genérale sur le pont existant avec une gestion des
carrefours en entrée afin de permetire aux bus de passer en priorite.

L’étude prévoyait egalement la réalisation de quatre parkings - relais (P+R) a chaque extrémité de
ligne (Hayange, Elange, Illange et Yutz Aéroparc).
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En revanche, I’étude de faisabilité de la société Ingérop retenait que « /e projet ne necessite pas la
construction d’un nouveau site de maintenance et de remisage. Les deux sites actuels du réseau
urbain, situées a Thionville et Florange, sont suffisants pour le stockage et l'entretien des 19
nowveaurx vehicules » (p. 39).

S’agissant du matériel roulant, il était eévoqueé a cette date 1’acquisition de 19 nouveaux bus
thermiques de 12 métres de long, de type BHNS.

Aux termes de ce rappoit, le cout de ce projet etait evalue a 62,4 M€ HT comprenant la gestion
priontaire des bus sur I’ensemble des carrefours, 1’ameénagement des stations et poles d’échanges,
le franchissement de la Moselle par €largissement du pont des Alliés et 1’acquisition du materiel
roulant.

L’élargissement du pont Schumann pour le franchissement des lignes SNCF était quant a hu
considere, a cette date, comme une option dont le cotut était évalué a 32 M€ HT, et n’était pas
intégre dans la premiere phase opéerationnelle du projet.

A cette date, les travaux de franchissement de la Moselle sont évalués a 15 M€ HT et les cofits
d’acquisition fonciére ne sont pas chiffiés.

C’est sur la base de cette premiere étude de faisabiliteé que, par une delibération en date du 14
fevrier 2013, le Conseil syndical du SMITU a validé un premier tracé de deux lignes comportant
des variantes possibles :

I ‘.'Rﬁ'-‘l“iﬂ{,&} Tracés et variantes pour le projet TCSP

qr‘;'

i ;

[ & Y
‘}’G"-i..'\‘ Bauie Hass

4 WX e

Extrait, p. 5, CCTP AMO techniquie

13



La mise en service de ces lignes était programmeée pour décembre 2018.
Suite a cette etude, le SMITU a decidé de lancer une consultation en vue de la passation de deux

marchés d’assistance a maitrise d’ouvrage (AMO) : un AMO technique et un AMO juridique.

II. 2014 /2015 : LE RECOURS A DES ASSISTANTS A MAITRISE D’OUVRAGE EN
VUE DE LA DEFINITION DU PROGRAMME

A. 2014 : CONCLUSION DES CONTRATS D’ASSISTANT A MAITRISE
D’OUVRAGE

1. Lerecours a un assistant a maitrise d’ ouvrage technique

Le SMITU a lancé un appel d’offres ouvert en mars 2014 en vue de la passation d'un marché
d’ assistance a maitrise d’ ouvrage sur le projet.

Il résulte des documents de la consultation qu’a cette date le projet validé par le SMITU etait
estimé a 62 M€ HT, conformeément a I’étude de faisabilité et ala delibération du Conseil syndical
de février 2014.

L’article 1.3 du CCTP du marcheé précise toutefois que 1’élargissement du pont Schuman pour le
franchissement des voies ferrées, estimé a 32 M€ HT supplémentaires, est « un complement du
projet sous reserve de trouver des financements aupres des partenaires mais semble
indispensable. Sans ces travaux, les bouchons actuellement sur lile de la gare se verraient
repoussés a l’entrée de Thionville, ainsi que du céte du rond-point Schuman a Yutz » (p. 6).

L’élargissement du pont Schmmnan apparait des lors inévitable a long terme.

Swuite a la commission d’appel d offres du 27 juin 2014, le Conseil syndical du SMITU a, par
delibération du 3 juillet 2014, autoriseé le Président a signer le marche avec le groupement
compose des sociétés Algoé et SNC-Lavalin pour un montant de 907.500 € HT, soit 1.089.000 €
TTC.

A Tlissue des premiers travaux du Groupement Algoé - SNC-Lavalin, par délibération du 22
octobre 2014, les quatre terminus des lignes rouge et verte ont €té adoptés et une convention
d’occupation a été signée avec la commune de Yutz visant a créer un parking-relais (P+R) dit «
Yut= Aeropare ».

Selon une delibération en date du 17 décembre 2014, le programme s’ est par la suite vu actualise
apres consultation des elus des diffeérentes communes concemees par le projet et prévoyait
desormais la création de quatre P+R supplémentaires, de deux nouvelles voies pour accueillir le
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BHNS en site propre sur le pont des alliés et le pont Schumann ainsi que la réalisation d'une
passerelle pour reporter le trafic des mobilites douces du pont des alliés dont 1’extension pour le
BHNS était prévue :

s

Basse Hawn .

Tutz Adroparc

Elange/ Metzange ) - / .

Hayange Tarra Lorralne ITEC

2@
}

Extrait p 25, Rapport chambre régionale des comptes du 10 novembre 2021
Ce projet integrait donc 1’élargissement du pont Schuman pour le franchissement des voies SNCF,
jusque-la considére comme une simple option.
Le montant prévisionnel du projet etait porté en conséquence de 95,7 M€ HT a 100,2 M€ HT, soit
120 M€ TTC.
2. Le recours a un assistant a maitrise d’ouvrage juridique

Paralléelement au marché d’ AMO technique, le SMITU a eu recours a un AMO jundique en vue
de « maitriser le processus de mise en ceuvre du projet sur plan juridigue ».

Le 28 juillet 2014, 1l a passe un marcheé a bons de commande, d’une dureée d'un an reconductible
penodiquement dans la limite de 4 ans, décomposeé en deux lots : un lot « droit public » attribué a
la SELARI Hourcabie-Pareydt-Gohon, et un lot « droit privé » attribué a la SCP Roth-Pignon
Leparoux & Associés.

Le prix des prestations etait évalue a 250.000 € HT.

Plusiewrs questions juridiques ont par ailleurs été posées a I’AMO juridique, dont les sujets
principaux suivants :
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— Le SMITU a interrogé 1'AMO aux fins de savoir si une déclaration d'utilité publique
(DUP) etait necessaire et dans 1'affirmative, s’il etait possible de realiser des travaux
preparatoires, le cas échéant en co maitrise d’ouvrage avec une commune membre, avant
cette DUP compte tenu de la neécessité de démarrer les travaux avant février 2015 eu égard
a l’augmentation du versement-transport (VT) intervenu depuis février 2010.

A cette question, I'AMO juridique a, a juste titre, rappelé que 1’enquéte publique était
obligatoire en application des 6° et 8° de ’article R.122-2 du Code de 1’environnement qui
soumettent a etude d’impact les travaux d’infrastructures routieres et de transports guides
de personnes.

Il relevait également que la DUP se 1évélait d’autant plus indispensable, qu’en I’état du
projet a cette date, des expropriations étaient envisagees.

11 concluait egalement qu’en application de 1’article 1..126-1 du Code de 1’environnement,
les travaux, qu’ils soient préparatoires ou nomn, ne pouvaient se voir engages qu’apres
obtention de la DUP.

— Le 5 septembre 2014, SMITU a interroge 1’ AMO juridique sur la possibilite de mettre en
ceuvre son projet alors qu’il ne disposait pas de la compétence « voirie ».

En réponse, I' AMO concluait qu’il serait prudent de prévoir un transfert de compétences et
une modification des statuts, afin de permettre au SMITU d’effectuer les travaux de lignes
du TCSP.

I1 rappelait a cette occasion qu’au regard de la jurisprudence, et en application de 1’article
L.1321-1 du CGCT, le transfert de compétences impliquait aussi la mise a disposition des
biens nécessaires a I’exercice de la compétence transférée, de sorte que le SMITU devait
etre regardé comme ayant également la charge de 1’entretien des voies transférées.

Le dossier a notre disposition comporte une troisieme note relative aux modalités de calcul du
quorum applicable au comite syndical.
D’autres questions ont été posées par le Syndicat au cours du demier trimestre 2014, mais le bon

de commande a finalement fait 1’objet d’une interruption avant que les reponses ne soient
délivrees
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B. LA FIN PREMATUREE DES MARCHES D'ASSISTANCE A MAITRISE
D’OUVRAGE

1. Rappel du droit applicable

a. En premier lieu, en vertu des régles générales applicables aux contrats administratifs,
I’ Administration peut mettre fin a un contrat avant son terme pour un motif d’intérét général (CE,
2 mai 1958, Distillerie de Magnac-Laval, n°32401), méme en 1’absence de clause contractuelle le
stipulant (CE, 22 avril 1988, Sté France 5, 1°86241).

Le juge exerce son controle sur le motif d’intérét général invoqué. En I’absence d’un tel motif;, la
resiliation est regardée comme étant prononcée aux torts de I’administration.

A titre d’1llustration, la réorganisation d un service public a la suite d’une réforme législative peut
justifier de resilier une convention pour motif d’intéréet general des lors que le titulaire du contrat
ne répond plus aux criteres nouvellement défims par la loi (CAA Paris, 24 octobre 2017, Sociéte
Wagram Voyages, n°16PA03429, CE, Ass, 29 aviil 1994, Colombani, RFDA 1994, p. 479).

L’abandon du projet par I’administration est egalement constitutif d’un motif d’intéret general,
notamment lorsqu’il résulte de difficultés techniques (CE, 23 avril 2001, SARL Bureau d’etudes
techniques d’équipement rural et urbain, n°186424 . CE, 22 janvier 1965, Sociéte des
etablissements Michel Aubrun, n°59122 ; CE, Awvis du 26 avril 2018, Aéroport de
Notre-Dame-des-Landes, n°394398).

La resiliation pour motif d’inteérét geéneral est de la meme fagon justifiee lorsqu’elle résulte de
difficultés juridiques, par exemple suite a la modification d’une réglementation (CAA Bordeaux,
Département des Pyrénées-Atlantiques ; CAA Nantes, 8 féviier 2019, n°17NT01251) ou de
difficultés financieres (CE, 8 juillet 2005, n°259615 ; CAA Toulouse, 17 octobre 2023, n°
21TL23381 ; CAA Marseille, 12 juin 2017, n°16MA01279).

Enfin, le motif d’inteérét genéral peut résulter d'une modification du besoin a satisfaire (CE, 27
mars 2020, Ste Blue Boats, n1°432076), mais non de motifs exclusivement politiques (TA
Grenoble, 8-9 avril 1980, Sté ameénagement touristique Alpe-d 'Huez, D 191, Jp p. 581 ; Rép. Min
n°68008, JOAN 4 février 2002, p.593).

b. En second lieu, la contrepartie du pouvoir de resiliation unilatérale pour motif d’intérét general
reside dans 1'indemnisation du cocontractant (CE, 2 mai 1958, Distillerie de Magnac-Laval,
precite).
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Ce demier a en effet droit au paiement des prestations effectivement réalisées et des dépenses deja
operees pour 1’exécution du contrat (CE, 19 mai 1926, Derrien, Rec. p. 514 ; CE, 22 janvier 1965,
Sté Ets Michel Aubrun, n° 59122 ; CAA Marseille, 16 mai 2000, Narkisian, n° 97MA010 18).

I1 a également droit a la perte du bénéfice attendu compte tenu des prix du marché et des clauses
de révision (CE, 15 avril 1959, Ville de Puteairx ¢/ Schwab, n° 35200; CE, 6 mai 1955, Ste Chabal
et Cie ¢/ Cne de l'Isle-sur-la-Sorgue, n° 24056).

Cette responsabiliteé contractuelle sans faute assure ainsi au cocontractant « fous les avaniages
qu’ils auraient tirés » de 1’exécution du contrat (CE, 23 mai 1962, Min des Finances et des
Affaives économiques ¢/ Sté Financiere d’exploitations industrielles, n° 41178).

Les parties peuvent prévoir des stipulations confractuelles pour régir 1'étendue du droit a
réparation du cocontractant en cas de résiliation pour motif d'intérét général (CE, 4 mai 2011,
Chambre de commerce et d’industrie de Nimes, n° 334280 ; CE, 19 décembre 2012, Societe AB
Trans, n° 350341).

2. En fait

a. En premier lieu, par déliberation en date du 11 mars 2015, compte tenu de 1’évolution de son
projet, le conseil syndical a choisi de remplacer les marchés d’ AMO technique et juridique par un
contrat de maitrise d’ouvrage publique en application de 1a loi MOP du 12 juillet 1985.

C’est dans ces conditions que, par décision du 21 juillet 2015, 1e SMITU a notifié au Groupement
Algoé - SNC-Lavalin sa decision de résilier le marché pour motif d’intérét genéral au regard de
I’ évolution du besoin suite a la constitution d’une nouvelle équipe politique et de 1’intangibilite du
marché ne permettant pas d’y intégrer une mission de mandataire de maitrise d’ouvrage.

Conformément a 1’article 13 du CCAP du marché, le SMITU a indiqué que cette décision de
resiliation sans faute du Groupement Iui ouvrait droit au reglement d’une indemnité correspondant
a 1% du montant des prestations non réalisees, soit 6.255 € HT.

Le Groupement a entendu contester cette décision par un courrier du 30 juillet 2015, estimant que
le motif d’intéret geénéral n’était pas caractérise et que la résiliation constituait une rupture dans la
loyaute des relations contractuelles.

Le SMITU a toutefois confirmeé les motifs de la résiliation par courtier du 5 aotit 2015.

Meéme i le dossier remis ne comporte pas les cowriers de contestation du Groupement, il ressort
des €léments transmis que ce dernier a entendu maintenir sa contestation par des cowriers en date
des 11 septembre et 29 octobre 2015, au terme desquels il a sollicité une indemnite de plus de
300.000 € en réparation de son préjudice, sous peine de saisir le Tribunal.
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Le SMITU a encore confirmeé sa décision par courrier du 4 janvier 2016.

Une note interne au SMITU, dont on ignore 1’ auteur et la date, informe le Président d’alors que le
motif d’intérét genéral retenu demeuwre sujet a discussion et qu’il existe donc un nsque
contentieux.

Cette note conclut aingi a 1’opportunité d'un accord transactionnel au terme duquel le SMITU
accepterait de régler 150.000 € d’indemnités au groupement.

Enfin, 1a note concluait qu’ « a defaut d’accord dans les six (6) mois suivant la notification de la
decision de résiliation (soit au 21/01/2016), le Syndicat sera tenu de verser au Groupement la
somme qu’il demande ».

A cette note étaient joints un projet d’accord transactionnel et un projet de délibération autorisant
le President du SMITU a signer cet accord.

De notre point de vue, cette note infeme apparait inutilement alarmiste compte tenu du contexte
de 1’ époque.

D’une part, en visant un delai butoir au 21 janvier 2016 pour trouver un accord sous peine de
devoir régler plus de 300.000 €, elle met une pression difficilement compréhensible sur les
mstances décisionnaires alors meme que ce délai ne résulte d’aucune regle légale ou contractuelle.

En effet, 1’absence d’accord dans les 6 mois n’était nullement de nature a entrainer 1’ obligation du
SMITU de régler la somme demandée. Bien au contraire, il résulte de 1’article 37 du CCAG-PI
2009 applicable au marche, et auquel le CCAP ne dérogeait pas, qu’il appartenait au titulaire du
marché de formuler sa réclamation dans le delai de 2 mois smvant la naissance du différend (que
nous datons au 30 juillet 2015) sous peine de forclusion.

Il appartenait donc au Groupement de prendre I'initiative de saisir le Tribunal s'1l entendait
maintenir sa demande indemnitaire.

D’ autre part, sur le fond, la note concluait étonnamment a un risque contentieux eéleve et proposait
une indemmnisation a hauteur de 150.000 €, soit 1a moitie de la somime réclamee, sans proceder a la
moindre analyse détaillée portant sur la réalité et le chiffrage du préjudice invoqué, alors que le
juge administratif se montre de tout temps particulierement exigeant a 1’égard des requérants en ce
qui conceme 1’administration de la preuve en la matiere.

D’ailleurs, alors qu’aucun élément au dossier remis ne mentionnait ou ne laissait entendre que le
Tribunal avait été effectivement saisi, nous avons trouve un jugement du Tribunal administratif de
Strasbourg en date du 13 juin 2018 (n°1603336) par lequel la juridiction se prononce sur la
demande du Groupement Algoé - SNC-Lavalin tendant ala condamnation du SMITU a lui verser
la somme de 355.444.,45 € a titre d’indemnisation des préjudices subis du fait de la résiliation du
marche.
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I1 résulte de ce jugement que le Tribunal a retenu que le motif invoqué par le SMITU pour résilier
le marché d’AMO technique « quu ne résulte que d’une apprehension differente du projet par le
syndicat renowuvelé suite aux elections municipales, sans que le projet initial diit étve modifié en
raison notamment d’un changement du contexte budgetaire, réeglementaire, environnemental
d’une circonstance dffectant la capacitée du titulaire a exécuter sa mission ou d’une
transformation des besoins, releve de considerations etrangeres a l'interét general susceptible de
Justifier la resiliation d’'un contrat administratif » et « que, par suite, en l'absence de tout motif
d’intevét general, la resiliation unilatérale est constitutive d’une faute de nature a engager la
responsabilité contractuelle de I'administration » (cons. 12).

Il s’ensuit que c’est a juste titre que la note interne relevait que le motif d’intéret général retenu
était fragile.

En revanche, appréciation faite des postes de préjudices réclamés par le Groupement, le Tribunal
n’a retenu qu’une indemnité de 18.405 € et de 1500 € au titre des frais de justice.

Nous ignorons si un appel a été régularisé contre ce jugement.
b. En second lieu. il résulte de I’article 1.7 du reglement de la consultation que le marche d’ AMO

jundique a été conclu pour une duree initiale d’un an reconductible par periode successive d’un an
pour une durée maximale de 4 ans.

Le dossier ne comporte aucune information sur les conditions dans lesquelles le marché d’AMO
juridique a pris fin, mais, selon toute vraisemblance, il n’a pas €té renouvelé a sa date d’expiration
en juillet 2015.

Cette decision ne peut que s’expliquer par le choix du SMITU, décidé le 11 mars 2015, de
remplacer les AMO par un mandataire de maitrise d’ouvrage.

En conclusion, il apparait regreftable que des contrats d’AMO aient été conclus en fin de
mandature du SMITU pour se voir par la suile éfre résilies par la nouvelle équipe issue du
renouvellement du comité suite aux élections municipales de 2014.

De la méme facon, le projet a été lancé sans qu’ancune étude poussée n’ait été réalisée
concernant les conditions de franchissement de la Moselle et des voies ferrées.

Sur ce point, la Chambre régionale des comptes du Grand Est pointe en page 25 de son rapport
en date du 10 mars 2021 note que « Lors de ce méme comité, la programmation en AP-CP du
projet TCSP a été poriée a un montant de 120 M€ TTC. Deunx délibérations ont également été
prises pour le lancement des marchés de maitrise d’ceuvre générale et des missions d’ingénierie
et d’études géotechniques du projet TCSP. A ce stade du projet, ancune étude n’avait été

réalisée concernant les conditions du franchissement de la Moselle et des voies ferrées.
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Les modifications substantielles du besoin qui ont porté le coiit du projet a 120 M€ TTC sont

dues d la prise en compte de intermodalité, a I’évolution du besoin concernant les voiries el a

Destimation plus précise des coiits du programme. Aucune étude n’qvait encore été conduite et
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Cette insuffisance des études préalables portant sur la réalisation et le financement du projet se

révéleront préjudiciables a la bonne marche du projet.

III. 2015 / 2019 : DU LANCEMENT DES MARCHES DE MANDATAIRE ET DE
MAITRISE D’OEUVRE A LA NECESSAIRE REDEFINITION DU PROJET

Sur la base du projet validé en décembre 2014, pour un budget de 100,2 M€ HT, comprenant
I’élargissement des ponts des alliés et Schuman, le SMITU va lancer la passation d’un marché de
mandataire de maitrise d’ouvrage et de maitrise d’oeuvre « générale ».

A. DU PASSAGE DE I’ASSISTANCE A MAITRISE D’OUVRAGE AU CONTRAT DE
MANDAT

1. Rappel du droit applicable

Il résulte de 1’article 2 de la loi n°85-704 du 12 jwllet 1985, dite Loi MOP, en vigueur a 1I’époque,
qu’il appartient au maitre d’ouvrage « apres s ‘étre assuré de la faisabilité et de I'opportunite de
lopération envisagée, d’en determiner la localisation, d’en définiv le programme, d’en arvéter
l'enveloppe financiere previsionnelle, d’'en assurer le financement, de choisir le processus selon
lequel l'oivrage sera réalisé et de conclure, avec les maitres d’'oeuvre et entrepreneurs qu’il
choisit, les contrats avant pour abjet les etudes et 'exécution des travaux ».

L’article 3 de 1a méme loi précise aussi que le maitre d’ouvrage peut confier a un mandataire «
dans la limite du programme et de I’enveloppe financiere prévisionnelle qu’il a arrétés » tout ou
paitie de ses attributions suivantes :

« 1° Définition des conditions administratives et techniques selon lesquelles I'oinrage sera étudié
el exécuté ;

2° Préparation du choix du maitre d'oeuvre, signature du contrat de madilrise d’oeinre, apres
approbation du choix du maitre d'oeuvre par le maiire de l'owvrage, et gestion du contrat de
maitrise doeinre ;

3° Approbation des avani-projets et accord sur le projet ;

4° Préparation du choix de 'entrepreneur, signafure du contrat de travaux, aprés approbation du
choix de l’entrepreneur par le maitre de l'ouvrage, et gestion du contrat de travaux ;

5° Versement de la rémunération de la mission de maitrise d’oeunvre eif des travaux ;

6° Réception de I 'ouvrage »
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Enfin, I’atticle 5 prévoit que le confrat de mandat de maitrise d’ouvrage doit prévoir « a peine de
nullite »

Wile) i fa of d irat, les attributions confiées au mandataire, les conditions
deans Eesqueh’es le mditre de I owvrage constate 'achévement de la mission du mendatcire, les
modalités de la rémunération de ce dernier, les pénalités qui i sont applicables en cas de
méconndissanice de ses obligations et les conditions dans lesquelles le contrat peut éire résilié ;

b) Le mode de financement de l'oinrage ainsi que les conditions dans lesquelles le maitre de
l'ounvrage fera l'avance de fonds nécessaires a I'accomplissement du contrat ou renboursera les
dépenses exposées pour son compie et préalablement définies ;

c) Les moddlités du contréle technique, financier et compiable exercé par le maitre de I’'ounvrage
aux différentes phases de I'opération ;

d) Les conditions dans lesquelles |'approbation des avant-projels et la réception de ['ouvrage sont
subordonnées al’accord précalable du mcitre de 'ownrage ;

e) Les conditions dens lesquielles le mandataire peut agir en justice pour le conipte du mditre de
l'owvrage ».

Il ressort de la combinaison de ces dispositions qu’a peine de nullité, le maitre d’ ouvrage ne peut
deleguer au mandataire des missions qui ne sont pas expressément visées a 1’article 3 precite.

I1 s’agit notamment de la détermination de la localisation du projet, 1’élaboration du programme
de travaux, la fixation de I’enveloppe financiére prévisionnelle, le financement de 1’opération
(CAA Nancy, 27 janvier 2005, Commuine d ' Amneville, n° 98NC02300), le choix du procede selon
lequel I’ouvrage sera realise et la conclusion des marchés publics ayant pour objet les etudes et
I’exécution des travaux de 1’opération (CE, 17 féviier 1993, Steé d'équipement de l'Auvergne, n°
80515) ou encore de la résiliation de ces marchés (CE, 15 nov. 2012, Sté de travaux de
Guil-Durance, n1°349840).

2. Choix du Groupement Sodevam - Transamo comme mandataire du maitre
d’ouvrage

Par délibération du 11 mars 2015, le conseil syndical du SMITU a choisi de remplacer les AMO
technique et juridique par un mandataire de maitrise d’ouvrage.

Le dossier remis ne compoite aucun document relatif a la procédure de passation de la convention
de mandat « pour les grands travaux du SMITU » signée avec le Groupement composé des
sociétés Sodevam et Transamo.

Le rapport de présentation de la consultation du 17 juillet 2015, signé par le President du SMITU

d’alors, indique toutefois que le marche s’est vu attribué a 1’issue d’une procedure d’appel d’ offre
ouvert publice au BOAMP le 22 avril 2015 et au JOUE le 25 avril 2015.
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Le montant de ce marche, attribué le 10 juillet 2015, était de 5.171.590 € HT, soit 6.205.908 €
TTC.

Etrangement, alors que le rapport de présentation de ce marché fait bien état d’un budget total
estimé a 100,2 M€ HT, conforme aux délibérations du Comité syndical du SMITU des 22 octobre
et 17 décembre 2014, le cahier des clauses techmiques particulieres (CCTP) de ce marche de
mandataire de maitrise d’ ouvrage prévoit quant a lui une enveloppe totale de 140 M€ HT détaillée
de la fagon suivante :

BUDGET THIONVILLE FENSCH ( € HT Mars 2015) sur PRD Dépot sur PRD ligne total affiché PRD

Parking relais 2 000 000 € - € 2 0D0 000 € 2 000 000 €
OA Moselle 14 000000 € - £ 14 000 000 € 14 000 000 €
OA voie SNCF 20 000 000 € - £ 20 000 000 € 20000 000 €
Travaux ligne 27 000 000 € = 32 000 000 € 32 000 000 €
Provisions pour aléas travaux 8 500 000 € - € 9000000 € 9 000 00D €
50us total travaux sous perimetre MOE ligne 71 500 000 € - € 77 000000 € 77 D00 D00 €
Centre de remisage et d'entretien 25 000 000 € 20231758 € =K 20231758 €
|Materiel Roulant 5000000 € - £ 6 000000 € 6 000 000 €
Autres frais {dont MOD cf réponse question consuitation) 39670000 € 4776780 € 323BBO00€ 37164 TRD €
dont MOD 982 297 € 4 188 D00 € 5170297 €
dont MOE 2194 483 € 5 000 000 € 7 194 483 €
dont aléas MDA 3 000 000 € 3 000000 €
dont marchés ler rang 3200000€ 3200000 €
dont archéo 2 000 000 € 2 000000 €
dont frais divers travaux 5 000 000 € 5000000 €
dont aléas phase travaux [dont incertitude sur déploiement des systémes) 6 000 D00 € 6 000 000 €
dont foncler 1 600 000 € 4 000 000 € 5 600 000 €
Total budget operation 141 170 000 € 25008538€ | 115388000€| 140396538 ¢

Extrait Annexe 1 au contrat de mandat de maitrise d’ouvrage Sodevani - Transamo

Il en ressort que 1’augmentation du budget de 1’opération résulte principalement de la décision de
créer un nouveau dépot situé a Florange (alors méme que 1’étude de faisabilité de la société
Ingérop avait initialement conclu a son inutilité), puisque ces nouveaux travaux sont
effectivement visés dans le contrat du Groupement Sodevam - Transamo comme faisant partie
intégrante du projet.

Ce budget de 140 M€ HT ne sera acté qu’ulténieurement par deliberation du 14 décembre 2016.

3. Contenu initial du contrat de mandat

Il résulte de 1’article 1.3.1 du CCAP de ce marché que son objet €tait de confier au titulaire, en
I’occurrence le Groupement Sodevam - Transamo, « un mandat de maitrise d’ouvrage concernant
opeération des 2 lignes de BHNS, du nouveau depét, ainsi que les differents parkings relais et
transfiontaliers » en application des dispositions de loi MOP du 12 juillet 1985.
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L’article 2.22 du CCTP du marché précise quant a lui que le marche était scindé en deux
tranches :

— Une tranche fenme comespondant .

e au suivi des études preliminaires et d’avant projet relatives a la création des deux
lignes TCSP, afin d’en examiner la faisabilité technique et financiere ainsi qu’a la
realisation d’un dossier d’enquete publique ;

e a la réalisation des etudes et des travaux relatifs a la construction d’un nouveau
depot et des parkings transfrontaliers, la réalisation des études technmiques, la
rédaction des dossiers administratifs ainsi que les démarches nécessaires a
I’ obtention de la déclaration d’ufilité publique ;

Cette tranche ferme était divisée en 4 phases :

Phase 1 : suivi et approbation des études d’avant-projet ;

Phase 2 : Elaboration et suivi des DUP :

Phase 3 : Suivi et approbation des études de projet du Dépot;

Phase 4 : Réalisation des travaux du depot, réception, garantie de parfait
achevement, cloture techmque et comptable de 1’opération.

— Une tranche conditionnelle correspondant a la passation des contrats de fournitures, de
travaux et de services, et les travaux relatifs aux deux lignes ainsi que la mise en service.

Cette tranche conditionnelle était divisée en 3 phases :

e Phase 1 : Complément et suivi des dossiers de DUP et autres dossiers
administratifs ;
Phase 2 : Suivi et approbation des eétudes de projet des 2 lignes BHNS ;
Phase 3 : Realisation des travaux des deux lignes, réception, garantie de parfait
achevement, cloture technique et comptable de 1’operation.

B. CONCLUSION DU PREMIER MARCHE DE MAITRISE D’OEUVRE GENERALE

1. La signature du contrat de maitrise d’ceuvre demeurant sous gestion directe du
SMITU

Le SMITU a publié un avis de consultation des le 23 décembre 2014 pour la passation d'un

marche de maitrise d’ceuvre generale, soit anterieurement a la consultation du marcheé de mandat
de maitrise d’ ouvrage qui sera conclu avec le Groupement Sodevam - Transamo.
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Conformement a ’aticle 168 de 1’ancien Code des marchés publics de 2006, le contrat a eté passe
swvant la procedure de marche négocie apres publicité et mise en concurrence.

Le marche a été signe avec le Groupement Mostra le 28 octobre 2015.

A cette date, le marché de mandataire de maitrise d’ouvrage signé avec le Groupement Sodevam -
Transamo est déja signé.

Toutefois, pour une raison inexpliquee, le SMITU n’a pas fait signer au Groupement Mostra un
avenant visant a transferer la gestion de ce marché a son mandataire, comme il 1’avait pourtant fait
a 1I’égard d’autres marchés, notamment pour les levées topographiques et les prestations de
géometre qui etaient en cours d’exécution.

I1 en ressort qu'a cette date, le Groupement Sodevam - Transamo est mandataire du SMITU sur
I'intégralité de I’opération al’exception de la gestion du marche de maitrise d’ ceuvre generale.

Cette sitnation, qu n’est pas illéegale en elle-méme, apparait cependant peu opportune pour la
gestion d’ensemble du projet ; le 2° de 1’article 3 de 1a loi MOP du 12 jullet 1985 prévoyant
d’aillewrs expressément que le maitre d’ouvrage peut confier a son mandataire « la gestion du
contrat de maitrise d 'oeuvre ».

2. Contenu initial du contrat de maitrise d’oeuvre générale

La passation du marche ayant été lancée en décembre 2014, le programme figurant dans le dossier
de la consultation des entreprises est celw amrete le 10 decembre 2014 pour un montant de 100,2
ME HT et prévoyant un élargissement des ponts existants.

Le pénimetre de 1la mission du Groupement Mostra consistait donc initialement en des prestations
de maitrise d’oeuvre pour la realisation de quatre P+R, 1'€largissement du pont des alliés, la
création d’'une passerelle pour le repoit des mobilités douces, 1'élargissement du pont Schuman,
les travaux de voirie sur les lignes, y compris 1’éclairage public et la signalisation tricolore, ainsi
que la création de 39 stations.

A ce titre, nous pouvons nous étonmer de 1’enveloppe prévisionnelle des travaux fixée dans les

documents de la consultation en vue de la passation du marché de maitrise d’oeuvre génerale
attribué au Groupement Mostra :
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| Budget BHNS Thionville - Fensch (€HTCEnov14) |
2 000 000
___4 Parkings relais en extrémitds de lignes € ]
14 000 000
_ Ouvrages d'art franchissement de la Moselle € )
20 000 000
| Quvrages d'art franchissemant voie SNCF el canal des écluses |€
27 000 000
Autres aménagements (voirie, stations, travaux préparaloires...) |€
Pravision pour albas et imprévus (PAI) sur périmétre MOE 8 500 000
qgénérale €
Aménagements sous périmétres de la MOE générale (y compris ‘ 71 500 000
aléas) |€
‘ 5000 000
Matériel roulant €
Autres frais (MOA, MOE, 1ers rangs, frais SNCF, assurances, ‘ 23670 000
foncier...) €
100 170 000
Total (€ HT Nov 2014)

Extrait p. 1 Programme actuclisé, DCE Marché de maifrise d’oeivre générale

I1 en ressort en effet que les travaux d’élargissement du pont Schuman pour le franchissement des
voies SNCF sont alors évalués a 20 M€ HT en novembre 2014, alors qu’ils etaient pourtant
evalues a 36 M€ HT par la sociéte Ingérop dang son étude de faisabilité remise en avril 2014,

Indépendamment méme de 1’évolution du projet qui interviendra ultérieurement en 2016 (a
savoir le passage de 1’élargissement des ponts existants a une solution de construction de
deux nouveaux ouvrages d’art), la passation de ce marché de maitrise d’ceuvre apparait
assurément prématurée au regard de 1’état d’avancement des études.

C’est d’aillewrs ce que releve la Chambre régionale des comptes dans son rapport du 10 mars
2021 losqu’elle indique qu’« aucune étude complementairve n’avait ete menée pour préciser les
problemes techniques de franchissement de la Moselle, décider du choix du mateériel roulant et
des conséquences sur l’exploitation (centre de remisage), et d’affiner le modele financier » (p.
26).

C. 2016 : REDEFINITION SUBSTANTIELLE DU PROJET ET SES CONSEQUENCES

1. Sur I'adoption d’un tracé alternatif impliquant la réalisation de deux nouveaux
ouvrages d’art

A I'issue des premiéres études menées par le Groupement Sodevam - Transamo et le Groupement
Mostra, 1l apparait que le trace initial, pourtant validé par le conseil syndical du 17 décembre 2014
a I'issue des études de faisabilité de la société Ingérop, s’aveére inadapté et nécessite des
¢volutions.
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Un trace alternatif est donc présente, impliquant la réalisation de deux nouveaux ouvrages d’art de
franchissement de la Moselle et des voies SNCF (au droit de la place du Luxembouig) dedies a la
circulation du BHNS alors qu’il était jusque-la prévu qu’il emprunte deux nouvelles voies a creer
sur les ponts des Alliés et Schumann :

Extrait p 27, Rapport chambre régionale des comptes du 10 novembre 2021

Le Comité syndical du SMITU valide ce nouveau projet selon délibération du 14 décembre 2016.

Le budget de ’'opération passe de 100,2 M€ HT a 140 M€ HT, soit une augmentation de pres
de 40%.

Cette modification du projet semble résulter d’une impréparation manifeste et d’une insuffisance
des etudes ayant abouti au programme adopté en décembre 2014 et sur la base duquel le marche
de mandataire de maitrise d’ouvrage avait éte lance.

A ce titre, la Chambre régionale des comptes, dans son rapport 10 mars 2021, retient qu’« a ce
stade du projet [celui de deécembre 2014], aucune étude n’avait éié réalisee concernant les
conditions du franchissement de la Moselle et des voies ferrées » (p. 25) et que « lors de la
signature du mandat de maitrise d’ouvrage, le programme et l'enveloppe previsionnelle n’étaient
pas arvétés contraivement aux dispositions de la loi MOP » (p. 26).

Par conséquent,
maitrise d’ouvrage a une date ou
le programme définitif et ses modalités de financement n’étaient pas suffisainment établis.

La signature prématurée des marchés par le SMITU au regard de I’état d’avancement des
études et du financement du projet obligera finalement le Syndicat a modifier fortement

I’objet de ces marchés en cours d’exécution.
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2. Les conséquences contractuelles de I’évolution du projet

2.1. Rappel du droit applicable

L’article 188 du décret n°2016-360 du 25 mars 2016 précise que les nouvelles dispositions issues
de ce décret et de 1’ordonnance n°2015-899 du 23 juillet 2015 s’appliquent aux marchés publics
pour lesquels une consultation est engagée ou un avis d’appel a la concurrence est envoye a la
publication a compter de 1™ avril 2016.

Reprenant les solutions dégagées par la jurisprudence, I’article 20 de 1’ancien Code des marchés
publics de 2006 prévoyait qU'« en cas de sujétions techniques imprevues ne resultant pas du fait
des parties, un avenant ou une decision de poursuivre peut intervenir quel que soit le montant de
la modification en resultant » et que « dans tous les autres cas, un avenant ou une decision de
poursuivre ne peut bouleverser l’economie du marche, ni en changer I’objet ».

Par exemple, les avenants qui procédaient a une extension des prestations du marché étaient par
principe interdits, a I'image d'un avenant prévoyant la réhabilitation de trois eétablissements
supplémentaires, alors que le marche imtial portait seulement sur la rehabilitation de onze
etablissements (CE, 28 juill. 1995, Préfet de la Région Ile-de-France, n°143438).

Par ailleurs, les parties ne pouvaient pas prevoir de modifications par avenant lorsque celles-ci
avaient pour effet de bouleverser I’économie du marche initial. Les textes ne fixaient pas de seuil
au-dela duquel la modification du contrat devait étre considérée comme bouleversant 1’économie
du marche mais la jurisprudence considerait geéneralement que la limite a ne pas depasser se
situait entre 15 et 20 %o par rappoit au montant initial (CE, 8 mars 1996, Commune Petit-Bourg,
n°165075 ; CE, 30 janvier 1995, Ste Viafrance, n°151099).

Si en principe un avenant doit se voir appliquer les régles en vigueur a la date de la signature du
contrat, la jurisprudence européenne a retenu qu'en « vue d’assurer la transparence des
procédures et l'egalite de traitement des soumissionnaires, des modifications apporiées airx
dispositions d’un marché public pendant la durée de sa validité constituent une nouvelle
passation de marche au sens de la directive 92/50 lorsqu’elles présentent des caracteristiques
substantiellement differentes de celles du marche initial et sont, en conséquence, de nature a
demontrer la volonte des parties de renegocier les termes essentiels de ce marche (voir, en ce
sens, arret du 5 octobre 2000, Commission/France, C-337/98, Rec. p. I-8377, points 44 et 46) »
(CJUE, 19 juin 2008, Presstext Nachrichtenagentur GmbH c. Republik Osterreich, Aff.
C-454/06).

Selon cette jurisprudence, la modification d’un marché public en cours de validité peut étre
considérée comme substantielle lorsqu’elle introduit des conditions qui, si elles avaient figure
dans la procedure de passation initiale, auraient permis 1’admission de soumissionnaires autres
que ceux initialement admis ou auraient permis de retenir une offre autre que celle initialement
retenue (CJUE, 19 juin 2008, point 35).
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De meéme, une modification du marché initial peut étre considérée comme substantielle lorsqu’elle
etend le marche, dans une mesure importante, a des services non initialement prevus (CJUE, 19
juin 2008, point 36).

A l'inverse, le Conseil d’'Etat a jugé que la résiliation partielle d’'un contrat ayant pour effet de
restreindre sensiblement le périmetre des prestations constitue une modification substantielle en
ce qu'elle instaure des conditions qui, si elles avaient été incluses dans la procédure de passation
initiale, auraient attiré davantage d’opérateurs économiques (CE, 15 novembre 2017, Conumnune
d’Aix-en-Provence ¢/ SEM d’equipement du Pays d’Aix, n° 409728).

Enfin, une modification peut également étre considérée comme substantielle lorsqu’elle change
I’équilibre économique du contrat en faveur de 1’adjudicataire du marché d’'une maniere qui
n’etait pas prévue dans les termes du marche initial (CJUE, 19 juin 2008, point 37).

Justement, les 5° et 6° de I’article 139 du décret n°2016-360 du 25 mars 2016 prévoient que, dans
un marché de services, lorsque le sewl de 10 % du montant du marché initial est dépasse,
I’avenant n’est possible que si « les modifications, quel qu’en soit leur montant, ne sont pas
substantielles ».

Reprenant les termes de la jurisprudence europeenne, le meme article definit la notion de
modification substantielle du contrat :

« Une modification est considérée comme substantielle lorsquielle change la nature globale du
marché public. En tout état de cause, une modification est substantielle lorsqu'au moins une des
conditions suivantes est remplie :

a) Elle introduit des conditions qui, si elles avaient éié incluses dans la procédure de passation
initiale, auraient dttiré davantage d'opérateurs économiques ou perniis 'admission d'autres
opérateurs écononliques ou perniis le choix d'une offre autre que celle retenie ;

b) Elle modifie l'equilibre économique du marché public en faveur du titulaire dune maniére qui
nétait pas prévue dans le marché public initial ;

c) Elle modifie considérablement 1'objet du marché public ;

d) Elle a pour effet de remplacer le titulgire initial par un nouvean titulaire en dehors des
hvpotheses prévues au 4 ».

2.2. En ’espece

2.2.1. Les consequences sur le marché de mandataive de maitrise d’ouvrage

Le SMITU a eté contraint de passer un avenant n°3 au marché de mandataire de maitrise
d’ouvrage en date du 13 jwllet 2017 des lors que le phasage de 1’operation avait éteé entierement
revu compte tenu du nouveau tracé impliquant la construction de deux ouvrages d'art de
franchissement ainsi que du changement des équipes dirigeantes du SMITU faisant suite aux
¢lections locales.
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De meéme, « pour des raisons de rationalisation budgetaive », e SMITU a souhaité étaler le
planning de 1’ operation pour commencer par les deux ouvrages d’art et la liaison entre eux.

En conséquence de ce rephasage de 1’opération, 1’article 4 de cet avenant prévoit que des missions
supplémentaires sont devenues nécessaires :

— suivi du marché : « Elaboration de la stratégie communication et concertation dut
projet » |

— organisation des réunions publiques liées a la concertation au sens du code de
I’urbanisme ;

— realisation des comptes-rendus et du bilan de la concertation au sens du code de
I’urbanisme ;

— swvi des etudes PRO pour les deux ouvrages d’art et la liaison par des ameénagements pour
le BHNS entre ces deux ouvrages d’ait ;

— mise au point des DCE pour la construction desdits ouvrages d’art et de laliaison par des
amenagements entre eux.

L’annexe financiére a cet avenant prévoit que ces prestations supplémentaires sont rémunerées a
hauteur de 1.108 466 € HT pour 1a seule tranche ferme :

| TRANCE FEaR

Extrait Annexe 1 de ’avenant 3 du 13 juillet 2017

Sile marché a été conclu avant 1’entrée en vigueur de 1’ordonnance n°2015-899 du 23 juwllet 2015
et du décret n°2016-360 du 25 mars 2016, ces derniers sont toutefois applicables, selon notre
analyse, a I’avenant qui a été passe.
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En effet, de toute ¢vidence, cet avenant peut étre regardé comme présentant des caractéristiques
substantiellement différentes de celles du marché initial et sont, en conséquence, de nature a
demontrer la volonté des parties de renégocier les « termes essentiels de ce marche » au sens de la
junisprudence précitée.

I1 ressort en effet de 1’annexe financiere que 1’avenant en question a totalement reconfiguré la
structuration et 1’objet du marche initial.

En effet, d’abord, une somme de 444.021 € HT a €té payeée au titre « de la prolongation de la
phase AVP ».

Si la jurisprudence considere de maniere constante que cette seule circonstance n’ouvre pas droit a
indemnisation dans le cadre d’un marché conclu a prix global et forfaitaire, il nous semble qu’il
s’agissait ici de prendre acte des prestations supplémentaires au stade de 1’AVP résultant de la
modification du programme.

La phase 1 Ter remunérée de maniere supplementaire pour 439.445 € HT relative au suivi et a
I’approbation des études PRO des ouvrages d’art et aménagements de la Rive droite, y compris la
consultation et 1’attribution des marchés de travaux, constituent des prestations nouvelles qui sont
en lien avec le nouveau projet prévoyant la création des deux ponts pour la circulation propre du
BHNS.

De meme, la phase 2 bis rémunérée de maniere supplémentaire a hauteur de 145.000 € HT
relafive a la mise en cohérence des dossiers DUP avec les études AVP est rendue nécessaire du
fait de cette modification du programme.

A l’inverse, le nouveau paysage de 1’opération prévoyant le report de la construction du dépét a
induit la suppression pure et simple de la tranche ferme de la phase 4 prevue initialement pour un
montant de 687.600 € HT.

Cette suppression représentant plus d'un tiers du montant total initial de la tranche ferme.

Nous notons également qu’il résulte des articles 3 et 4 de cet avenant qu’a cette date le
Groupement Sodevam - Transamo avait déja realisé de multiples prestations concernant la phase 3
de la tranche ferme relative au swivi et a 1’approbation des études de projet du dépot au point que
la consultation pour 1’attribution du marché de maitrise d’ceuvre était d’ores et déja lancée.

Ainsi, alors que la rémunération initiale du Groupement sur cette phase était fixee dans la DPGF a
98.200 € HT, I’avenant n°3 au marché constate que les prestations realisées justifient le paiement
de la somme de 89.362 € HT, soit la quasi-totalité du forfait convenu pour cette mission.

I1 nous semble que cette somme a été dépensce en pure perte puisqu’il apparaitra ultérieurement

que le marché de maitrise d’ceuvre en vue de la construction du dépét, qui avait été déclaré sans
suite du fait du nouveau phasage de 1 opération, n’a pas été simplement relancé sur la base du
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travail accompli par le Groupement, mais qu’une redéfinition du programme a été engagée par un
AMO dédie.

En conclusion, il apparait clairement que cet avenant a constitue une restructuration importante du
marché et de son objet, constitutive d'une modification substantielle au sens de la jurisprudence
administrative, des lors que 1’augmentation de la rémuneération issue de cet avenant est de 14,37 %
du montant initial du marche, soit plus que le seuil de 10 % prévu par ’article 139 du decret du 25
mars 2016.

En d’autres termes, le contrat de mandat signeé avec le Groupement Sodevam - Transamo sur la
base d'un projet substantiellement différent ne pouvait plus servir, a compter de cette date, de
vehicule juridique permettant d’assurer la conduite de 1’ opération.

Ce constat est au demeurant confirmeé par la Chambre régionale des comptes du Grand Est dans
son rapport du 10 mars 2021 qui conclut que « prise dans sa globalité, I’économie de I’ opération
a été substantiellement modifiée en 2016 ». (p. 27).

11 s"ensuit que(IGHIOISNS AN GEANMENIENE ) lication du Code des marchés

publics de 2006 que de I’ordonnance de 2015, le SMITU devant, des cette date, procéder a la
reésiliation anticipeée du contrat et au lancement d’une nouvelle consultation sur la base du nouveaun
projet arrete.

Pourtant, le SMITU a entendu maintenir le mandataire dans ses fonctions en procédant a une
simple modification du programme et de la mission confiée par voie d’avenant.

I1 semble que le SMITU avait bien conscience de la fragilité juridique de la situation puisque,
deux ans plus tard, dans son rapport d’activité pour I’annee 2019, il mentionnait expressément que
le marché « ne pouvait plus étre perennisé du fait d’une modification trop conséquente du
projet ».

Selon notre analyse, cette prise de conscience est arrivée trop tardivement et a ainsi
grandement contribué aux difficultés rencontrées ultérieurement.

Le SMITU sg’est retrouve dans cette situation, précisément parce qu'au lancement de la
consultation du marché de mandataire de maitrise d’ouvrage, le programme et son mode de
financement n’étaient pas suffisamment établis (en méconnaissance des dispositions de la loi
MOP), raison pour laquelle il s’est finalement vu entierement bouleversé en cours d’exécution.

2.2.2. Les conséquences sur le marché de maitrise d’oeuvre genérale
Par un ordre de service n°2 du 31 janvier 2017, notifié le 9 février 2017, le délai de remise des

¢tudes AVP a été prolongé de deux mois a la demande du Groupement, et ce sans rémunération
complémentaire, sous reserve de 1’absence de modification du programine.
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Les rendus étaient donc attendus pour le mois de juin 2017.

Toutefois, a 1'instar du marché de mandataire de maitrise d’ ouvrage, un avenant n°1 au contrat de
maitrise d’ceuvre du Groupement Mostra a eté signe le 20 octobre 2017 afin de recadrer le
planning et de modifier le périmetre du marche imtial pour tenir compte de la modification du
projet approuvée le 14 décembre 2016 prévoyant désommais la construction de deux nouveaux
ouvrages d’art de franchissement, en lieu et place des agrandissements des ouvrages existants,
aingi que la création d’une connexion entre les deux ponts (aménagement Rive droite).

Ainsi, tout comme le marche de mandat de maitrise d’ ouvrage a éte entierement restructure suite a
I’avenant n°3 du 13 jullet 2017, cet avenant du 20 octobre 2017 au marcheé du Groupement
Mostra contient assurément des modifications substantielles portant sur 1’objet méme du marche.

Ainsi, au terme de 1’article 2.2 de cet avenant, il a d’abord été demande au Groupement Mostra de
« fournir des eétudes preliminaives supplementaives sur differentes variantes de tracé ne
corrvespondant pas au progranmme initial » pour un montant de 86.250 € HT.

Ces prestations supplementaires démontrent encore une fois que le programme et sa faisabilite
étaient insuffisamment aboutis ala date de la passation du marché de maitrise d’ceuvre génerale.

Par ailleurs, 1l est précise dans ce meme avenant que « le perimeitre du programme du groupement
titulaive est par le présent avenant reduit aux ouvrages de franchissement de la Moselle et des
voles ferrées, leur accessibilite par les transports en commun ainsi que les ameénagements
nécessaires au bon fonctionnement du Citézen sur la rive droite ».

Or, il est rappelé que le marche initial portait sur la réalisation de quatre PR, 1’€largissement du
pont des alliés, la création d'une passerelle pour le report des mobilités douces, 1’elargissement du
pont Schuman, les travaux de voinie sur les lignes, y compris éclairage public et signalisation
tricolore, ainsi que la creéation de 39 stations.

En d’autres termes, a compter de cet avenant, tous les travaux dontle Groupement devait assurer
la maitrise d'ceuvre aux termes du marché initial se sont vus étre retirés du périmetre du contrat et
remplaces par les prestations necessaires a la construction des deux nouveaux ponts et ala liaison

entre eux.

Cet état de fait résulte d’ailleurs expressément de I’annexe financiére a cet avenant :
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Missions de base

Maontant Marché

EP complémentaives | €] #625000¢ 86 250,00 €

Reprise AVP suite & modification de € 65 800,00 € 65 800,00 €
Programme
PRO OA Maosadle € 250 000,00 € 250 000,00 €
!I’ﬂUOﬂ. SNCF - & 250 000,00 € 450 000,00 €
PRO Rive Droite - € 100 000,00 € 100 000,00 €
ALCT OA Moselle £ 50 000,00 € 60 000,00 €
ACT QA SNCF € &0 000,00 € 60 000,00 €
ACT Rive Droite € B9 548,00 € B9548,00 €
EXE OA Moselle € 20 000,00 € 20 000,00 €
|Exe 0A SNCF € 30000,00 € 30 000,00 €
EXE Rive Droite £ 11193500 € 11193500€
VISA OA Moselle € 90 000,00 € 50 000,00 €
WI5A OA SNCF € 90 000,00 € 90 CO0,00 €
VISA Rive Droite € 10 000,00 € 10 000,00 €
DET OA Mosalle € 255 000,00 € 255 000,00 €
|DET OA SNCF € 300 000,00 € 300 000,00 €
DET Rive Droite € 391 772,50 € 391 772,50 €
AOR / GPA DA Moselle - € 40 000,00 € 40 000,00 €
AQR J GPA DA SNCF - £ 40 000,00 € 40 000,00 €
ACR / GPA Rive Drolte - € 55 967,50 € 5596750 €
Sous-total missions base 4 303 283,76 € |- BIB 7T13,25€ 3 404 570,50 €
Missions complémentaires Montant Marché Avenant Total

Dewpbis 1| w000000el _ 4000000¢]
b —— | o @
orcms | | o€l 8000000¢!
homies 1 1 sooo0el _ 2800000¢!
esas [ | ooo0e] ____ 4000000¢]
posas [ | 2sa00el ____2500000¢]
T ———— — | SN ]
T I I S S |
mves T o€l 400000¢
imeems || 000000€] ____1000000€
Puces | | 2000000€] ____ 2000000¢!

EEB Bis

5 000,00 € 500000 €

Accompagnement du MOA pour la

350 000,00 € 350 000,00 €
gestion des interfaces projets connexes
Sous-total missions complémentaires 671 838,76 € 66 27217 € 738 108,92 €
Total toutes missions 4975120850 € - B32 441,080 € 414287942 €

Extrait Annexe 2 a 'avenant 1 du 20 octobre 2017 au marché de maitrise d’ceivre générale
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Il en ressort que le SMITU a comptabilisé en moins-values 1'intégralité des prestations prévues
nitialement au marché a I’exception des eétudes preliminaires et des etudes d’ AVP, lesquelles sont
a cette date, selon 1'article 2.2 de cet avenant, « deja bien avancées » sur la base de I’ancien
programme et doivent donc donner lieu a reglement pour service fait.

Ainsi, sur les 4.975.120,50 € HT de prestations prevues a la signature du contrat, 3.801.840,08
€HT ont été supprimées par cet avenant, soit plus de 76 % du montant initial du marché.

Par ailleurs, dans le meéme temps, ont été ajoutées 2.998.273 € HT de prestations non prévues au
marche, soit 60 % du montant initial et surtout 255 % du montant des prestations initiales restant a
executer al’issue de cet avenant.

De méme, il résulte de la délibération du conseil syndical du SMITU du 20 décembre 2017 que le
colt des travaux dont le Groupement Mostra devait assurer la maitrise d’ceuvre était evalue a
30,3M€ HT, contre 71,5 M€ HT dans les pieces contractuelles.

Cet avenant introduit donc assurément une modification substantielle de 1’objet méme du marche
en méconnaissance des regles de transparence et de mise en concurence du Code des marchés
publics, de 1’ ordonnance n°2015-899 du 23 juillet 2015 et de la jurisprudence administrative.

Il appartenait au SMITU, qu avait décidé de modifier substantiellement son projet en 2016, de
mettre un terme a ce marché de maitrise d’ceuvre dont le cahier des charges répondait a un autre
programme.

Il pouvait le faire d’autant plus facilement et 2 moindre frais que I’article 11.2.1 du CCAP
prévoyait, conformément aux stipulations de I’article 20 du CCAG-PI, quela résiliation a la
fin d’une phase n’ouvre droit 4 aucune indemnisation pour le maitre d’oeuvre.

Or, I'ordre de service n°l demandant au Groupement d’engager les études d” AVP n’a été pris que
le 28 novembre 2016, soit une quinzaine de jours avant la delibération du Conseil syndical
adoptant le nouveau programime prevoyant la construction des deux nouveaux ouvrages d’art.

A la différence du marché de maitrise d’ouvrage conclu avec le Groupement Sodevam -
Transamo, il n’a jamais été remeédié a cette illégaliteé flagrante puisque ce marche s’est poursuivi et

est toujours en vigueur a ce jour.

Il sera d’ailleurs ultériewrement demandé des prestations supplémentaires de maitrise d’ceuvre
pour un montant de plus de 500.000 € HT aggravant d’autant plus I'1llégalité de la situation.
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D. 2017 /2018 : ACHEVEMENT DES ETUDES D’AVANT-PROJET REMANIEES
ET LANCEMENT DES ETUDES DE PROJET

Il résulte des documents remis qu'en septembre 2017, le Groupement Mostra a remis ses études
AVP portant sur le périmetre nouveau du marché dont le cout des travaux est évalué a
30.391.250€ HT comprenant la construction des deux ouvrages d'art et les travaux
d’aménagement de la rive droite pour la liaison entre les deux ouvrages.

Cette etude ne nous a pas €te transmise, si bien que nous ne pouvons pas detailler cette estimation.

Le Conseil syndical du SMITU a validé cette étude AVP et le budget correspondant par une
délibération du 20 décembre 2017.

Contractuellement, les études AVP ont été réceptionnées et validées par ordre de service n°3 en
date du 1% février 2018.

Les dossiers d’enquéte publique et de declaration d’utilité publique (DUP) ont été élaborés par le
Groupement Sodevam - Transamo sur la base de cette étude AVP du Groupement Mostra.

La DUP sera delivrée par arrete du Préfet en date du 18 décembre 2018.

Parallelement a 1’enquéte publique menée en vue d’obtenir la DUP, le SMITU a demandé au
Groupement Mostra de démarrer ses études PRO selon ordre de service n°4 du 1 février 2018.

Selon ordre de service n°5 du 28 septembre 2018, le SMITU a demandé, conformément a
I’avenant 1, le demarrage de 1a mission ACT relative a 1I’ouvrage d’art de franchissement de la
Moselle pour une remise des documents de la consultation a en engager pour la désignation des
entrepiises de travaux avant le 14 décembre 2018.

I1 a donc été demandé au maitre d’oeuvre de démarrer la préparation de la procédure de passation
des marchés de travaux alors que les études PRO de ces travaux sur cet ouvrage d’art n’ont éte
validées par le SMITU que par ordre de service n°6 du 4 fevrier 2019, soit plus de 4 mois plus
tard.

En conclusion, 1P SD - ¢

insuffisance des études ayant abouti au programime adopté en décembre 2014 et sur la base

duquel les marchés dataire de maitrise dz itrise d’oeuvre ont été lancés
M‘ = et 1985.

De ce fait, le SMITU a choisi de passer des avenants modifiant substantiellement I’objet des
prestations de ces marchés en violation des régles de transparence et de mise en concurrence
du Code des marchés publics, de Uordonnance n°2015-899 du 23 juillet 2015 et de la
Jjurisprudence administrative, au lieu de procéder a une résiliation anficipée de ces contrals.
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IV. 2019 : ARRIVEE A ECHEANCE DU CONTRAT DE MANDAT DE MAITRISE
D’OUVRAGE ET NOUVELLES ETUDES DE FAISABILITE TECHNIQUE ET
FINANCIERE

A. LA FIN DU MARCHE DU GROUPEMENT SODEVAM - TRANSAMO

Il résulte de I'atticle 1.3.2 du CCAP que le marché de mandataire attribué au Groupement
Sodevamn - Transamo a été conclu pour une durée de 54 mois pour la tranche ferme et 39 mois
pour la tranche conditionnelle, le tout enfermeé dans un délai global de 66 mois a compter de la
notification.

L’article 2 de 1’avenant n°3 en date du 13 juillet 2017 a porté la durée de la tranche ferme a 42
mois, sans modification du délai global d’exécution du marche.

L’article 2 de I’avenant n°4 du 13 décembre 2018 indique que la durée globale du marche est fixée
a 49 mois, de sorte que le marche arnivait a échéance le 31 juillet 2019.

Le dossier a notre disposition ne compoite aucune piece relative aux conditions dans lesquelles la
mission du Groupement Sodevam - Transamo a piis fin, al’exception de quelques avenants actant
du transfert des marchés conclus sous maitrise d’ouvrage mandatee au profit du SMITU et dates
du 30 juillet 2019.

Le rapport d’activité du SMITU pour 1’année 2019 mentionnait expressément que le marcheé « ne
pouvait plus étre perennisé du fait d 'une modification trop consequente du projet ».

Nous comprenons donc que la tranche conditionnelle n’a pas eté affermie et que, probablement, le
SMITU a pris acte de 1’expiration de 1’échéance contractuelle au 31 juillet 2019 pour mettre fin
aux engagements, alors méme que la mission, y compris sur la tranche ferme, n’était pas achevee
puisque la consultation relative a la passation du marché de maitrise d’ceuvre des travaux
d’infrastructuwres de lignes, P+R et des systemes, préparée par le Groupement Sodevam -
Transamo ne sera passee qu’ ultérieurement.

Aucun décompte ne figure au dossier, nous ignorons donc 1’état des sommes finalement payees
par le SMITU en exécution de ce contrat de mandat, et notamment pour ce qui est des montants
figurant en annexe de 1’avenant n°3 au titre de la phase 1 Ter non achevée a cette date et relative
au suivi et a I’approbation des eétudes des deux ouvrages d’art ainsi que la consultation et
I’ attribution des marcheés de travaux correspondants.
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B. EXIGENCES D’UNE ETUDE D’APPROFONDISSEMENT DE LA FAISABILITE
TECHNIQUE ET FINANCIERE DU PROJET PAR LA BANQUE EUROPEENNE
D INVESTISSEMENT

Dans le cadre de ses recherches de financement, le SMITU s’est tourné vers la Banque
européenne d’investissement (BEI - European Investment Bank Advisory Services EIBAS).

Avant d’accorder son financement, cette demiere a demandé a ce qu’il soit procéde a une etude
d’ approfondissement de la faisabilité technmque et financiere du projet.

Nous ne disposons pas de 1’étude compléte qui a été remise mais il apparait qu’elle a été mence
par la societé Egis Conseil entre aott 2019 et décembre 2019 avec notamment pour mission la «
Definition de la strategie de motorisation propre du SMITU et étude d’approfondissement de la
faisabilite technique et etablissement d’un programme fonctionnel « accelere » du projet
Citézen ».

Nous relevons egalement que la sociéte Egis Conseil etait aussi chargée d’une mission
d’ « Assistance Financierve (plan de financement, prospective budgeétaire et financiere, stratégie et
ingenierie financiere en matiére d’emprunt et de trésorerie) ».

Sur le plan technique, la loi sur la transition énergetique n°2015-992 du 17 aott 2015 a créé un
article L. 224-8 du Code de 1’environnement au terme duquel lorsqu’ils gerent directement ou
indirectement un parc de plus de vingt autobus et autocars pour assurer des services de transport
public de personmnes réguliers ou a la demande, les collectivités territoriales, leurs groupements et
leurs établissements publics acquierent ou utilisent lors du renouvellement du parc, dans la
proportion minimale de 50 % de ce renouvellement a paitir du 1 janvier 2020 pus en totalite a
partir du 1% janvier 2025, des autobus et des autocars a faibles émissions definis en référence a
des critéres fixes par decret en 2017.

Par délibération du 25 septembre 2019, le Comité syndical du SMITU a ainsi validé le choix de la
motorisation électrique pour les futurs BHNS nécessitant de revoir le projet de dépdt pour y
intégrer ce nouveau besoin, notamment s’agissant de la mise en place de recharges electriques
lentes, ainsi que de prévoir en complément, pour penmettre 1’autonomie necessaire, des systemes
en bout de ligne installés pour des recharges paitielles rapides.

Sur le plan des délais, 1a BEI a souhaité conditionner son financement al’accélération du planning

de realisation du projet pour qu’'une mise en service puisse intervenir en janvier 2026 en lieu et
place du mois de janvier 2028 jusque-la retenu :
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Travaux prévus Dates prévisionnelles

Travaux pont de franchissement

sur la Moselle 06-2020 a 06-2022
Travaux pont au-dessus des voies

ferrées SNCF 08-2021 a 08-2023
Travaux voiries 09-2021 a 09-2025
Travaux dépét 09-2022 a 09-2024
Fabrication du matériel roulant 11-2023 a 04-2025
Travaux abris voyageurs 10-2024 a 11-2025
Essais puis marche a blanc 04-2025a 11-2025
Mise en service du BHNS 01-2026

Extrait p.35 rapport d’activite SMITU pour I'année 2020

Compte tenu des conclusions de l’etude menee par Egis Conseil et financee par la BEI,
aboutissant notamment aux choix d’acquérir des BHNS a motorisation €lectrique et d’accelérer le
calendrier, il est apparu que le colt du projet devait étre évalué a 195,72 M€ HT selon la
répartition smivante :

Dépenses Montant M€ constants 2019
Maitrise d’ouvrage, maitrises d'ceuvre et 20,44
marchés de 1¢ rang
Marchés techniques 12,53
Dépenses de fonctionnement projet 6,42
Acquisition Matériel Roulant BHNS 21,6
Réalisation des ouvrages d'art 32,53
Investissements de ligne BHNS et P+R 53,53
_Construction du dépét 28,09
Aléas 20,58
TOTAL 195,72

Exirait DCE - Annexe 3 au contrat de mandaiaire de mditrise d’ouvrage d’Egis Conseil

Le plan de financement de ce colt estimatif du projet de 195,7 M€ HT prevoit 16,86 M€ de
subventions, 140 M€ demprunt auprées d’établissements bancaires et 38,86 M€

d’ autofinancement.

Ainsi, alors que le SMITU avait déja contracté un marché de mandat de maitrise d’ouvrage
et surtout un marché de maitrise d’ ceuvre générale avec le Groupement Mostra depuis 2015,
le programme fonctionnel définitif et le plan de financement n’ont fait 1’objet d’une
véritable étude qu’a compter dela fin de 1’année 2019.
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C’est d’ailleurs ce que note la Chambre régionale des comptes du Grand Est qui releve dans son
rappoit du 10 mars 2021 que « le 26 mars 2018, la Region Grand Est a décidé d’accorder une
subvention de 6,7M € HT et le 20 juin 2018, une deliberation a acté une demande de subvention

L}

aupres du Departement de la Moselle. Cependant aucun plan de financement de ['investissenient

o! E i' ,;: i ;: E!.»-

La synthéese de 1'étude de faisabilité technique et financiere du projet a €té adoptée par
délibération du Conseil syndical du 13 octobre 2019 qui prévoit la passation d'un ensemble de
marches :

— mandat de maitrise d’ouvrage ;

— maitrise d’oeuvre Infrastructures lignes + systémes + P+R ;

— concours de maitrise d’oeuvre pour le dépot ;

— marchés de travaux pour les deux ouvrages d’art de franchissement de la Moselle
et des voies ferrees ;

— marcheés de travaux Infrastructures lignes + systémes + P+R ;

— marché global de performance pour le matériel roulant et les infrastructures de
recharge ;

— concession de services pour les abris voyageurs.

En conclusion, deux ans apreés avoir substantiellement et illégalement modifié le marché de
mandataire de maitrise d’ouvrage attribué au Groupement Sodevam - Transamo, le SMITU
revient a Iorthodoxie juridique en ne prolongeani pas sa mission compte flenu du
bouleversement du programme, sans pour autani adopter une position similaire pour ce qui est
du marché de mailrise d’ceuvre qui s’ est quant a lui poursuivi.

et la remise des conclusions de I'étude menée par la
société Egis Conseil a la demande de @ BEI, que le programme fonctionnel définitif et le plan
de financement ont fait I’obj véritable étude al
générale a été attribué au

A. ADOPTION DU PLAN DE FINANCEMENT CONDITIONNE PAR LA BANQUE
EUROPEENNE D’INVESTISSEMENT

Par délibération du Conseil syndical du 18 juin 2020, le SMITU a adopté les modifications du
programime, le nouveau calendrier et le plan de financement du projet.
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Ce plan de financement adopte le 18 juin 2020 prévoit notamment :

— une subvention de 6.700.000 € de la Region Grand Est au titre du Fonds Dispositif
d’ Intervention Régional d’Intermodalite Grand Est (DIRIGE) ;

— une subvention de 10.160.000 € de I'Etat correspondant au titre d’un appel a projet dit «
Transpotts Collectifs et Mobilité durable » ;

— un emprunt pour une durée de 30 ans, a taux fixe, aupres de la BEI pour un montant de
100 M€ ;

— un emprunt pour une durée de 20 ans, a taux fixe, auprés du Crédit Agricole Lorraine pour
un montant de 20 M€ ;

— un emprunt pour une durée de 20 ans, a taux fixe, aupres de la Banque Postale pour un
montant de 20 M€ ;

— un autofinancement du SMITU de 38,86 M€.

Par une delibération du Comité syndical du SMITU en date du 23 novembre 2020, le montant de
I’autorisation de programme a eté réévalue a 207.733.625,83 € HT, soit 249.280.351,10 € TTC
afin de tenir compte d’une enveloppe de 15.857.847 € HT d’actualisation des prix de 2% / an sur
la durée de réalisation du projet.

Parallelement, par une délibération en date du méme jour, le comité syndical a valideé le plan de
financement actualiseé du projet Citezen pour y intégrer un emprunt supplémentaire, sur 20 ans et a
taux fixe, de 20 M€ auprés de la Caisse d’Epargne :

Nom du préteur Type de taux Durée d’emprunt Montant (en millions
d’euros)

Banque Européenne Fixe 30 ans 100

d'Investissement

Crédit Agricole Lorraine Fixe 20 ans 20

Banque Postale Fixe 20 ans 20

Caisse d'Epargne Fixe 20 ans 20

Total emprunts 160

projet BHNS

Exirait Rapport d’activité pour I'année 2020
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La délibération du 23 novembre 2020 précise a ce titre que « la temporalite longue du projet
pourra peui-éive permetive d’envisager le recours a des subventions dans le temps et de ce fait de
diminuer ’appel a ’'emprunt » et que « le SMITU contimue son travail de recherche de partenaire
financier afin de lisser les risques et de disposer des meilleures conditions financierves d’emprunt

pour le Syndicat ».

I1 apparait donc qu'en dépit de ces délibérations, le plan de financement n'est pas défimtif et
certain.

D’aillewrs, alors qu’il avait actualisé le budget de 1'opération a 207.733.625,83 € HT le 23
novembre 2020, le SMITU confinuait de communiquer sur un budget de 196 M€ HT comme
I'indique son rapport d’activité pour 1’année 2021 :

100 19

ME€HT M€ HT

BANQUE EUROPEENNE ——— E—— ) 12
1 6 DINVESTISSEMENT 1 96

M€ HT Mahl
20 MeEHT

BANGUE POSTALE

Le montant total du Citézen est de 196 millions d'euros HT{avec acquisition fonciére), La part d'autofinancement du SMITU
séléve 3 19 millions d'euros HT.

Le projet bénéficie également d'une subvention de FEtat de 10 millions d'euros alnsi que d'une subvention de la Région
Grand Est (fonds DIRIGE} & hauteur de 7 millions d'euros, Pour le reste, plusieurs banques participent au financement pour
un montant total de 160 millions d'euros dont 100 millions deuros pour la Banque Européenne d'investissement, 20 millions
pour la banque postale, 20 millions pour la Caisse d'Epargne et 20 millions pour le Crédit Agricole.

Extrait Rapport d’activite pour I’année 2021

On observe d’ailleurs que I’emprunt supplémentaire de 20 M€ HT auprés de la Caisse d’Epargne
est presenté comme venant en reduction de la part d’autofinancement du SMITU.

En 2022, le SMITU a complété son plan de financement par une contribution supplémentaire de
I'Etat au titre du « Fonds Friches : recyclage et dépollution » 4 hauteur maximum de 1.516.959 €
au titre de la construction du dépot qui s’inscrit dans le cadre de la requalification d'une fiiche
ferroviaire.

Toutefois le rapport d’activite pour 2022 du SMITU n’évoque toujours pas le nouveau montant du
budget total de 1’opération voté en 2020.

Il faudra finalement attendre le rapport d’activité pour 1’année 2023, présenté par la nouvelle

equipe dirigeante, pour voir apparaitre dans la communication officielle du SMITU le budget de
249 M€ TTC.
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B. LANCEMENT DU MARCHE DE MAITRISE D’AEUVRE _ DES
INFRASTRUCTURES DES LIGNES. SYSTEMES ET P+R

1. Rappel du droit applicable

Les principes de transparence des procédures et d’égalité de traitement des candidats constituent
des principes généraux du droit de la commande publique qui impliquent notamment que tous les
candidats disposent des memes chances dans la formation de leurs offres, lesquelles doivent etre
etudiées en garantissant 1’absence de tout favortisme (CE, 14 octobre 2015, Ste Applicam,
n°390968).

Le prncipe de liberté d’acces interdit également d’exclure un opérateur de la procédure de
passation au seul motif de sa participation a la phase préparatoire du contrat (CJCE, 3 mars 2005,
Fabricom SA ¢/ Etat belge, Aff. C-21/03 et 34/03 ; CAA Versailles, 20 jun 2006, Ste
amenagement et developpement villes Val-de-Marne, n°03VE00208).

Ainsi, en application de I'article R. 2111-2 du Code de la commande publique il appartient a
I’achetewr public de prendre « les mesures appropriées pour que la concurrence ne soit pas
faussee par la participation a la procédure de passation du marche d’'un opérateur économiquie
qui aurait eu acces a des informations ignorees par d’autres candidats ou soumissionnaires, en
raison de sa participation préalable, divecte ou indirecte, a la préparation de cetie procédure ».

L’article L. 2141-8 du méme code prévoit quant a lui que 1’acheteur doit exclure de la procédure
de passation les candidats qui « par lewr participation prealable divecte ou indirecte a la
preparation de la procédure de passation du marche, ont eu acces a des informations susceptibles
de créer une distorsion de concurrence par rapport aux autres candidats, lorsqu'il ne peut étre
remedie a cette situation par d'autres moyens ».

Le juge va particulierement s’attacher a vérifier que 1’égale concurrence a pu étre retablie entre
I’opérateur qui a participé a la phase préparatoire et ses concurrents (TA Dijon, 8 janvier 2024,
n°2303624).

Ainsi, en principe, 1’administration doit écarter les candidats qui ont participe a la préparation du
marché ou a des opérations voisines ou connexes lorsqu’ils ont bénéficié d’informations de nature
a les avantager par rapport aux autres concwrrents (CE, 29 juill. 1998, Garde des Sceaux, Min.
Justice ¢/ Ste Genicorp, n° 177952 ; CAA Lyon, 1% déc. 2005, District Semine, n° 00LY00950 ;
TA Dijon, ord., 16 déc. 2010, Sté Synapse Construction, n° 1002782).

Tel est le cas lorsque le marche est attribué a une entreprise qui a préparé la passation du contrat

en réalisant un diagnostic tendant a faire 1a synthese des typologies de réparation et intervention a
prevoir sur le batiment (TA Mayotte, 29 mai 2020, n°2000537).
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Tel est encore le cas du candidat qui a participé a 1’élaboration d’un pré-programme deétaillée dont
le programme definitif differe peu (CE, 8 septembre 1995, Conmmnune d’Evreux, n°118010).

Tel est aussi le cas d’un maifre d’oeuvre qui avait établi le plan de masse et le tracé d’un futur
lotissement qui figuraient dans le dossier de consultation remis aux candidats (CE, 8 juillet 1991,
OPHLM du departement de | 'Aisne, n1°95305).

Enfin, pour un demier exemple, ne peut se voir déclaré attributaire, le maitre d’ oeuvre charge
anterieurement d’une mission d’aide a la decision qui 1’avait conduit a conseiller le choix du site
et a établir des esquisses d’implantation et d’infégration du projet d’ouvrage et de ses abords des
lots, au surplus, qu’il avait, a cette occasion, pu participer a des réunions avec les représentants de
I’acheteur et ainsi pu acquérir une connaissance précise de ses attentes (CAA Lyon, 7 mars 2024,
n°® 22LY01293, confirmé par CE, 12 décembre 2024, n°493953, rejet du pourvoi).

Le Conseil d’Etat rattache cette exigence au principe d’impartialité, lequel implique que « le
powvoir adjudicateur n’est tenu d’exclure un candidat que si celui-ci a eu acces a des
informations ignorées des autres candidats ou soumissionnaives et susceptibles de créer une
distorsion de concurrence » (CE, 12 sept. 2018, Synd. intercommunal des ovdures ménageres de
lavallee de Chevreuse et Ste SEPUR, n°420454 et n°420512).

2. Enl’espece

Le contrat de mandat de maitrise d’ouvrage conclu avec le Groupement Sodevam - Transamo
ayant pris fin en juillet 2019, le SMITU a lui-méme publié un avis d’appel a concurence le 9
janvier 2020 en vue de la passation du marché de maitrise d’ ceuvre selon une procédure avec
negociation en application de I’article R. 21244 du code de 1a commande publique.

I1 résulte du rapport d’opportunité du marché établi par le SMITU en décembre 2019, que le cotit
de ce marché de maitrise d’ceuvre est estimé a 6,5 % de 1’enveloppe financiére prévisionnelle de
ces travaux estimés a 49 M€ HT, soit 3.185.000 € HT.

Cette estimation est cohérente avec celles de 1'étude de faisabilité de 2019 d’Egis Conseil
financeée par la BEL.

Le marché a été attribué au Groupement Via Mostra le 27 octobre 2020, composé des societés
Serue Ingenierie (mandataire), Systra, OTE Ingéenierie, LA/BA, Transitec et BEA. En d’autres
termes, ce Groupement est en grande partie composé des meémes societés que le Groupement
Mostra aftributaire du marché de maitrise d’ceuvre générale dans le périmétre duquel les travaux
d’infrastructures des lignes, systéemes et P+R étaient initialement compris avant I’avenant du 13
juillet 2017.
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Le Groupement Via Mostra précisait d'aillenrs dans son offre : « Nous avons la chance de
reconduire les equipes eéprouvees de Mostra ainsi que [’organisation associee » (p. 3 Mémoire
technique C).

Une seconde candidature avait été déposée, a savoir celle du Groupement composé des sociétés
Artelia (mandataire), Atelier villes et paysages et Iris Conseil Régions.

I1 résulte du rappoit d’analyse des offres que cette seconde candidature était jugée qualitativement
meilleure que celle du Groupement Via Mostra. En revanche, elle était plus onereuse puisqu’elle
s’appuyait sur un taux forfaitaire de rémunération de 5,879 % du cott des travaux, soit un montant
previsionnel de 2.880.662,50 € HT contre 4,94 %, soit 2.419.250 € HT pour le Groupement Via
Mostra.

L’article 2 du CCTP précise que s’agissant des études il y a lieu de prendre en compte « dewx
specificites » :

— d’une part, les études préliminaires (EP) ont déja ete réalisées, de soite que le titulaire doit
les reprendre a son compte ;

— d’autre part, les études d’avant-projet (AVP) ont eté realisees en 2017 et doivent également
eétre reprises pour faire seulement 1’objet d’une mise a jour compte tenu de la décision
intervenue entre-temps de retenir un motorisation électrique des maternels roulants, le trace
restant quant a lui inchangg.

Effectivement, ces études préliminaires et d’avant-projet ont été réalisées par le Groupement
Mostra dans le cadre de sa mission initiale avant 1'intervention de 1’avenant du 13 juillet 2017 qu
en a substantiellement modifié 1’objet.

Cette seule circonstance ne justifiait pas d’écarter d’emblée la candidature du Groupement Via
Mostra, émanation du Groupement Monstra.

Ce d’autant plus que si le dossier de consultation des entreprises mis a notre disposition ne
confient pas les études préliminaires et les études AVP réalisées par le Groupement Mostra
antériewrement a la passation de ce marcheé, il semblerait que ces éléments aient bien eété
communiqués a tous les candidats.

Toutefois, selon nous, il n’est pas certain que cette seule communication se soit révelee suffisante
pour assurer le respect de 1'égalité de traitement entre les candidats.

En effet, outre le fait que 1’offre du Groupement Via Mostra précise a ce sujet dans son meémoire
technique « nous avons bien évidemment pris en compte ces deux volets (ndly : les études
preliminaires et les AVP) puisque nous avons établi ces études » (Piéce B, p. 3), il résulte surtout
de I’'annexe au courrier du SMITU du 4 aoft 2020 a destination de la societé Artélia en réponse a
la demande d’information complémentaire suite au rejet de son offre que « la DPGF du
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Groupement Serue fait apparaitre un nonibre d’heures sensiblement moins eleve (plus de la moitie
des heures en moins releve de la phase de Conception pour laquelle un groupement proche a
realise les EP (ndlr : Les études préliminaires) et les AVP lignes ».

Concretement, le Groupement Via Mostra a chiffté son offte sur la base de 25468 h de travail,
soit 42,64% de moins que le Groupement Artélia lequel prévoyait 36.328 h de travail.

En d’autres termes, nous comprenons que le Groupement Via Mostra, lequel a présente une offre
jugee qualitativement moins interessante que celle du Groupement Artelia, a pu remporter le
marché parce qu’il a été en mesure de pratiquer des prix plus compeétitifs au motif que le temps
qui lu était nécessaire en phase de conception etait tres inférieur a celui de son concurrent puisque
le Groupement avait lui-méme produit les études sur la base desquelles la consultation a été
lancee.

I nous semble difficile d’expliquer une telle différence par la seule circonstance que le
Groupement Via Mostra est infervenu antérieurement pour les etudes communiqueées dans le cadre

de 1a consultation.

Dans ce contexte,

S : , des lors que le
dont 1l est 1’émanation, a travaillé sur le projet TCSP depuis 2015, qu’il est
en paitie a ’origine du changement substantiel du programme intervenu en décembre 2016 et
qu’il poursuivait sa mission de maitrise d’oeuvre génerale pour la construction des deux ouvrages
d’art au titre de laquelle il tenait régulierement des réunions avec le SMITU lui permettant de
connaitre precisement ses attentes et le budget alloue.

Il nous semble ainsi que cette situation peut etre considerée comme problématique du point du
vue du respect des principes généraux du droit de la commande publique de transparence et
d’égalité de traitement.

C. LANCEMENT DU PROGRAMME EN VUE DE LA CONSTRUCTION DU

~

NOUVEAU DEPOT

Le 7 février 2020, le SMITU a lancé la procédure de passation d’un marche d’assistance a
maitrise d’ouvrage (AMO) en vue d’établir le programme pour la construction du nouveau depot.

Il résulte de 1’article 1.1 du CCATP du marché que la mission consistait notamment a établir un
preprogramime et un programime, a assister le maitre d’ouvrage a la passation du marché de
maitrise d’ceuvre pour la conception du dépot et a fournir son assistance pour le suivi du respect
du programme et de 1’enveloppe financiere en phase conception.
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Une tranche optionnelle prévoyait également une assistance ponctuelle au maitre d’ouvrage en
phase travaux ainsi qu'une évaluation du fonctionnement de 1'équipement au regard des
preconisations du programine.

Ce marché a été attribué a la sociéte Egis Rail pour un montant de 153.040 € HT.

I1 semblerait que la société Egis Rail appartienne a Egis Groupe, tout comme Egis Conseil.

Or, le dossier de consultation comporte une annexe au CCATP qui décrit les besoins fonctionnels
du dépot pour lequel le marché d’AMO était passé. Cefte annexe est tirée de 1'étude
d’approfondissement technique et financiere reéalisee par la sociéte Egis Conseil en 2019 qui a
permis au SMITU d’obtenir le financement de la BEIL

L’article 5 du CCATP précise ainsi que « le Groupement Egis-Espelia a produit une étude
prealable sur le depot (voir Annexe 1) ».

D’ailleurs, dans le memoire technique de son offre, la societé Egis Rail indique que « Afin
d’anticiper la mise en ceuvre de la transition energétique, le SMITU a commande aupreés de la BEI
la realisation d’'une étude de dimensionnement du systeme BHNS, du reste du parc et du futur
depéot. L'objectif de cette étude était de fournir plusieurs scénarios de motorisation alternative, et
de donner au SMITU des elements techniques et financiers d’aide a la decision. Egis a realise
cette etude pour le compte du SMITU. (...) Les ingenieurs qui ont réalisé pour la BE] les travain
de_dimensionnement du depot, des infrastructures de recharge des bus et de renouvellement du
parce. font partie de I’équipe proposée par Egis pour réaliser la mission ».

Elle précise encore dans son offre avoir identifié des criteres d’analyse des différents scénarios du
pré-programme définitif « fondes sur les echanges avec le SMITU dans le cadre de [ ’etude BEI ».

Le compte-rendu des négociations entre le SMITU et la sociéte Egis Rail précise que cette
demiere a « une bonne connaissance du contexte : reconduction des principaix intervenants de
l’étude BEI - Mie Lacroix (M. Chanudet est intervenu sur le chiffrage du dépot) ».

3

eSS Lete 1] a bien dispgse
Pourtant, apres ouverture des offres initiales, bien que légerement moins onéreuse que celle de la

société Transamo, l’offre de la société Egis Rail s’est vue étre moins bien classée car jugee
qualitativermnent moins bonne (avec une note de 93,64 / 100 contre 97,52/ 100).
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Toutefois, au cours de la phase des négociations avec le SMITU, 1'offre de 1a société Egis s’est
vue nettement amelioree sur le critere qualite, sa note sur ce critere passant de 66,86 /100 a 82,67
/100. Une telle amélioration substantielle de 1’offre au stade des négociations est suffisamment
meédite pour etre signalée, ce d’autant plus que le rappoit d’analyse des offtes finales demeure
relativement laconique sur les motifs ayant permis une réévaluation de la notation d’une telle
ampleur.

Au demeurant, nous estimons, au visa de la jurisprudence rappelée en introduction de la partie
consacree a 1’attribution du marche au Groupement Via Mostra, que la circonstance que cette
consultation se soit déroulée sur la base de 1’etude de faisabilite etablie par Egis Conseil quelques
semaines auparavant, et a 1’occasion de laquelle elle a pu appréhender préciseément les attentes et

D. RECOURS A L'ASSISTANCE I’UN NOUVEAU MANDATAIRE DE MAITRISE
D’OUVRAGE

1. La procédure de passation ayant mené a I’attribution du marché a la société Egis
Conseil

1.1. Rappel du droit applicable

De manieére géneérale, le juge administratif considere que les critéres, sous-criteres et méthodes de
notation doivent permettre de retranscrire la valeur réelle des offies au regard de 1’obligation de
sélectionner 1’offre économiquement la plus avantageuse.

A ce titre, I’examen des offres doit prendre en compte tous les critéres d’attribution préalablement
fixés, en n’en omettant aucun (CE, 1% avr. 2009, Ste des autoroutes du Sud de la France, n°
315586 ; CE, 27 avr. 2011, President du Senat ¢/ Ste Bio Paris Ouest, n1°344244)

La jurisprudence rappelle régulierement que 1’acheteur public n’est pas tenu d’informer les
candidats sur la méthode de notation des offres qu’il envisage d’appliquer pour apprécier les
criteres de notation viseés dans le reglement de la consultation (CE, 6 aviil 2016, Commnutne de la
Bohalle, n°388123).

L’acheteur public est libre de déterminer la meéthode de notation qu’il entend appliquer a condition
qu’elle ne soit pas « par elles-mémnies de nature a priver de leur portée les criteres de sélection ou
a neutraliser leur ponderation et [sont], de ce fait, susceptibles de conduire, pour la mise en
eeuvre de chaque critere, a ce que la meilleure note ne soit pas atiribuée a la meilleure offre, ou,
au regard de l'ensemble des criteres ponderes, a ce que l'offre economiquement la plus
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avantageuse ne soit pas choisie » (CE, 3 novembre 2014, Comnume de Belleville-sur-Loire, n°
373362 ; voir egalement CE, 17 jullet 2015, Steé nowvelle d’entreprise generale du Sud-ouest,
n°381095 ; CE, 20 novembre 2020, Ste Evancia, n°427761 ; CAA Paris, 8 février 2016, Ste RJ45,
n®15PA02953).

Comme le releve la doctrine sur ce sujet, « il en résulte qu’alors méme que chague critére fait
l’objet d'une ponderation, la mise en ceuvre de cette pondeération doit rendre compte de la valeur
intrinseque du critere dans chaque offre mais aussi du poids du criteve dans son rapport avec les
autres offres et rendre compte de la valeur véelle du critere dan chaque offre. » (Contrat et
Marches publics 2008, comm. 127).

1.2. Enl’espece

Le 18 janvier 2020, le SMITU a publié un avis de marché au JOUE en vue de la passation d'un
marché de mandat de maitrise d’ ouvrage pour la realisation du projet Citézen.

Trois Groupements se sont portés candidats a1’ attribution de ce marché a savoir :
— un Groupement porte par la societé Transamo;

un Groupement porte par la societé SEBL Grand Est;

un Groupement porté par 1a société Egis Conseil.

A T'issue de I’analyse des offres, le Groupement Egis Conseil €tait classé en premiére position
avec une note de 93,17/100, le Groupement Transamo en deuxieme position avec une note de
92,91/100 et le Groupement SEBL Grand Est en troisieme position avec une note de 79,99/100.

Il sera sur ce point souligné le tres faible écart de notation entre les Groupements Egis Conseil et
Transamo.

Si 1'offre de Transamo présentait une valeur technique supérieure a celle de la société Egis
Conseil (70 points contre 63,17 points), 1’analyse du critere prix revelait une offre nettement
inférieure de la société Egis Conseil (30 points contre 22,91 points).

C’est ainsi le critere du prix qui a permis au SMITU de trancher en faveur de la société Egis
Conseil.

Toutefois, 1l nous semble que Manalyse et 1a notation

des offres.
I1 y a lieu de préciser immeédiatement que le marché a été conclu a p1ix mixte : a savoir un prix

forfaitaire pour 1'essentiel des prestations et un prix unitaire pour certaines prestations faisant
I’objet d’un bon de commande et dont le maximum a éte fixe a 300.000 €.
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C’est donc en toute logique qu’au point VI.2 duréglement de la consultation, il était prévu que le

critere prix comptant pour 30 % de la note finale serait apprécie sur la base de deux sous-criteres a

Savoir :

le montant forfaitaire de rémunération (90%);
la moyenne des prix unitaires (10 %0).

Il résulte du tableau d’analyse des offres joint au dossier que le SMITU a entendu mettre en
oeuvre ce critere de la mamere suivante :

Montants - Notes Moyenne des prix | 90% forfait + 10%

Forfait HT unitaires HT moyenne des prix Ratio Note

Candidats Ea:
unitaires

EGIS CONSEIL 4192 380,00€ 652,50 € 3773 207,25 € 1,00 30,00
SEBL GRAND EST 4372048,00 € 676,54€ |  3934910,85€ 0,96 28,77
TRANSAMO 5 490 085,00 € 647,50€ [ a041141,05¢ 0,76 22,91
Valeur maximum I-J 1 30

Extrait Rapport d’Analyse des offies

I1 en ressort que le SMITU a calculé les notes relatives au critere prix en retenant les sommes de
3.773.207,25 € HT pour le Groupement Egis Conseil et 4.941.141,25€ HT pour le Groupement
Transamo, soit des montants inférieurs aux prix forfaitaires proposes par ces derniers.

Il s’avere que le SMITU a en réalité additionné 90 % du montant du prix forfaitaire et 10 % de la
moyenne des prix unitaires (par exemple pour le prix Egis Conseil selon le tableau ci-avant :
4.192.380 € x 90 % = 3.773.142 € auxquels s’ajoutent 652,50 x 10 % = 65,25 €, soit un total de
3.773.207,25 €).

Une telle methode de notation ne saurait assurément étre retenue des lors qu’elle vise finalement a
noter les offres sur des prix qui ne sont pas proposés par les candidats et qu’elle additionne un prix
forfaitaire en valeur absolue et un prix unitaire exprimé en taux journalier, lesquels sont de nature
différente. Ce d’autant plus que la moyenne des prix unitaires a été €tablie sans tenir compte du
fait que certains prix étaient exprimes en jowrnée compléte et d’autres en demi-jomnee, ce qui est
egalement de nature a fausser le calcul :



Prix unitaires HT

Catégorie de personnel Unité EGIS CONSEIL SEBL GRAND EST TRANSAMO
Directeur de projet journée 970,00 € 1100,00 € 1095,00 €
Directeur de projet 1/2 journée 485,00 € 550,00 € 650,00 € |
Profil technique Senior journée 820,00 € 900,00 € 850,00 € I
Profil technigue Senior 1/2 journée 410,00 € 450,00 € 550,00 €
Profil financier Senior journée 950,00 € 900,00 € 800,00 €
Profil financier Senior 1/2 journée 475,00 € 450,00 € 400,00 €
Profil commande publique journée 1100,00 € 121231 € 840,00 €
Profil commande publique 1/2 journée 550,00 € 606,16 € 520,00 €
Profil autres compétences reglementaires journée 820,00 € 900,00 € 945,00 €
Profil autres compétences reglementaires 1/2 journée 410,00 € 450,00 € 570,00 €
Assistant.e journée 560,00 € 400,00 € 365,00 €
Assistant.e 1/2 journée - 280,00 € 200,00 € 185,00 €

Moyenne [I 652,50 € . 676,54 € 647,50 €

MOYENNE ~ C11:C22

Extrait Rapport d’analyse des offies

Swrtout, cette methode revient a anmhiler totalement la ponderation prévue par le reglement de la
consultation des lors que le prix unitaire exprimé en taux journalier se retrouve littéralement «
noye » dans le prix forfaitaire.

Et pour cause, en retenant 10 % de la moyenne des prix unitaires exprimes en taux journalier, le
SMITU n’a pms en compte, dans le total du prix sowmis a notation, que 64,75 € et 65,25 €
respectivement pour le Groupement Transamo et le Groupement Egis. Ces sommes ne
représentent que 0,000013 % et 0,000017 % des montants pris comme base de calcul pour la
notation, soit tres loin des 10 % visés dans le réglement de la consultation.

Pour respecter la pondération qu’il avait defin1 dans le reglement de la consultation, le SMITU
aurait di procéder a une double notation du critere prix : I'une sur le montant forfaitaire, 1’autre
sur le prix unitaire et appliquer sur chacune d’elle le coefficient de pondération déterminé dans le
reglement de la consultation.

Nous avons procedeé a ce calcul en conservant la regle définie par le SMITU selon laquelle 1a
meilleure offre obtient la note maximale en y appliquant la pondération du reglement de la
consultation, soit :

IRGHESKIES = by Note oib Moyenne des prix Note critére prix
Forfait HT P unitaires HT Note prix unitaires | avec pondération
Candidats forfaitaire
90/10
EGIS CONSEIL 4192 380,00 € 30 652,50 € 29,77 29,98
SEBL GRAND EST 4372048,00 € 28,77 676,54 € 28,71 28,76
TRANSAMO 5490085,00 € 22,91 647,50 € 30 23,62
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Si cette methode de notation avait été retenue par le SMITU, conformément au reglement de la
consultation, le classement des offres aurait été le suivant :

Notes Critére 1 Critére 2
= : Note Rang
Candidats (Prix) (Valeur technique)
EGIS CONSEIL 29,98 63,17 93,15 2
SEBL GRAND EST 28,76 51,22 79,98 3
TRANSAMO 23,62 70,00 93,62 1

Il en ressort que, selon nous, le marché de mandataire de maitrise d’ouvrage aurait dii étre
remporté par le Groupement Transamo qui avait présenté 1'offre économiquement la plus
avantageuse au sens du Code de la commande publique.

ation du critére prix
i ppcurrence

2. Sur I’objet du marché

Le preambule du contrat conclu avec la societe Egis Conseil rappelle que le SMITU s’est d’ores et
deja assuré de la faisabilité technique et financiére, ainsi que de 1’opportunité du projet :

« Le SMiTU est engagé dans la réalisation du projet Citézen. ILs'est d'ores ef déja assuré
de la faisabilité technique et financiére, ainsi que de l'opportunité du projet.

Il a defini le programme d'ensemble du projet et a arrvété son budget prévisionnel a la
sommne de 195,72 millions d'euros HT, valeur 2019 ».

L’article 2.1 « objet du marché » stipule que:

« Le SMiTU demande au Mandataire, qui accepte, de faire réaliser, au nom et pour son conipte et
sous son contréle, le projet Citézen pour ce qui concerne le périmetre du mandat précisé aux
articles 5, 7.1 et 8 ci-apres.

1l lui donne a cet effet memdat de le représenter pour accomplir en son nom et pour son conpte
tous les actes juridiques nécesscires, dans la imite des attributions de la maitrise d'omvrage
définies a 'article 7.1 ci-aprés ».

L’article 5.3 « Grandes caracteéristiques du projet» précise que :

« Le projet de TCSP du SMiTU consiste en la création de deux lignes siructurantes de BHNS
dans Thiomville et son agglomération :
 Une ligne rouge de 20 kmn allant d'Hayange a Basse-Han ;
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» Une ligne verte de 12 knt allant de Metzange a Yz ;

* Avec un tronc comnn aux deux lignes traverse le centre-ville de Thionville sur umne
longueur de 2,4 knw.

Le projet traverse 7 communes (Havange, Serémemge-Erzange, Florange, Terville,
Thionville, Yutz, Basse-Ham) dans 2 communcutés d'agglonération (la Comnnmenié
dAgglomération du Val de Fensch (CAVF) et la Comnunauté d'Agglomération Portes de
France Thionville (CAPFT)).

Le projet nommé « Citézen » comprend l'aménagement de :

* 2 OQuvrages d'Art permettant de fianchir la Moselle et les voies SNCF et le canal des
ecluses;

= 67 siations vovageurs ;

| dépot ;

3 parcs relais :

o Un P+R a Havemge sur la ligne rouge ;

o Un P+R a Basse-Ham sur la ligne rouge ;

o Un P+R a Metzange sur la ligne verte.

Le matériel roulant est de type bus a haut niveau de service (BHNS) a motorisation
électrique. Le SMiTU a donc décidé dinvestir dans la construction d'un nouveau site de
maintencnce et de remisage, rue d'Alsace a Florange, lui permettant :

*» De regrouper l'activité de son exploitant sur un seul site ;

» D'avoir un site conforme c la lé gislation en vigueur ;

* De favoriser la réorganisation de son exploitant afin de rendre ce dernier plus
performemt ;

* De pouvoir accueillir des véhicules a motorisation électriquie .

Lensemble s'inscrit dans un calendrier confraint avec pour objectif la mise en service du
BHNS (2 lignes, la rouge et laverte) au I¥ janvier 2026.

5.4 Découpage du projet

Le projet est découpé en opérations comme suit ;

1. Les lignes et parcs-relais ;

2. Les systemes de recharge ;

3. Le nouveau dépot ;

4. Ies deux owvrages d'art ;

S. Les matériels roulants ;

6. Les abris vovageurs ».

Le contrat indique ainsi que le SMITU s’est d'ores et déja assuré de la faisabilité technique et
financiere, ainsi que de 1’opportunité du projet.

La société Egis Conseil est donc présentée comme n’ayant pas participé aux études portant surla
faisabilité technique et financiere, ainsi que sur I’ opportunité du projet.

Rappelons cependant ici que 1’étude exigee par la BEI a été menee par la societé Egis Conseil
entre aotit 2019 et décembre 2019 avec notamment pour mission la « Définition de la strategie de
motorisation propre du SMiTU et étude d approfondissement de la faisabilité technique et
etablissement d’'un progranme fonctionnel « accéléré » du projet Citézen ».
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La société Egis Conseil était aussi chargée d'une mission d’« Assistance Financiere (plan de
financement, prospective budgetaire et financiere, stratégie et ingenierie financiere en matiere
d’emprunt et de trésorerie) ».

La société Egis Conseil a donc bien participé aux études portant sur la faisabilité technique et
financiére du projet.

Néanmoins, sur le plan contractuel, son marché consiste a reprendre la maitrise d’ ouvrage d’un
projet déja defim par le SMITU avec pour objectif la mise en service du BHNS au 1% janvier
2026.

3. Sur le périmétre du mandat de la société Egis Conseil

3.1. Rappel du droit applicable

I1 résulte des dispositions de I'aiticle 1.2422-5 du code de 1a commande publique que :

« Deans la limite du programmnie et de l'enveloppe financiére prévisionnelle de l'opération qu'il a
arrétés, le maitre douvrage peut confier par contrat de meandat de mailrise d'ouvrage a un
mandataire ['exercice, en son nom el pour son conipte, de lout ou parfie des attributions
mentionnées a l'article L. 2422-6, dems les conditions de la présente section.

Toutefois, la sous-section 4 de la présente section n'est pas applicable lorsque le micitre d'owvrage
ne peut confier le mandar qui'a une personne désignée par la loi ».

Il résulte des dispositions de I’article 1.2422-6 du code de la commande publique que :

« Le contrat de mandat de maditrise d'ownvrage a pour objet de confier au mandataire l'exercice,
parmi les aftributions mentionnées a larticle L. 2421-1, de tout ou partie des attributions suivanites

1° La définition des conditions administratives et techniques selon lesquielles l'ouvrage sera étudié
el exécuié ;

2° La préparation, la passation, la signature, aprés approbation du choix de l'attributaire, du
marché public de maitrise d'eceinre ainsi que le suivi de son exécution ;

3° Lapprobation des études d'avani-projet et des études de projet du maitre d'ceivre ;

4° La préparation, la passation, la signature, aprés approbation di choix des attributeires, des
marchés publics de travau, ainsi que le suivi de leur exécution ;

5° Le versement de la rémunération du maiire d'eeuvre et le paiement des marchés publics de
frevanix;

6° Laréception de l'otvrage ».
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I1 résulte des dispositions de I'aiticle L.2422-7 du code de 1a commande publique que :

« Le contrat de mandat de maiirise d'ouvrage est conclu par écrit, quel qu'en soit le montant, et
Pprévoit, a peine de mullite :

1° L'owvrage qui fait I'objet du contrat, les attributions confiées an mandataire, les conditions dans
lesquelles le maitre d'oinrage constate l'achévement de la mission du mandataire, le cas échéant
les moddalités de la rénumération de ce dernier, les pénalités qui Iui sont applicables en cas de
méconnaissarice de ses obligations et les conditions dans lesquelles le contrat peut étre résilié ;

2° Le mode de financement de l'onvrage ainsi que les conditions dans lesquelles le maitre
douvrage fera l'avance de fonds nécessaires a l'exécution du contrat ou remboursera les dépenses
exposées pour son coniplte et préalablement dé finies ;

3° Les moddlités du contréle technique, fincncier et comptable exercé par le maitre d'owvrage aux
différentes phases de l'opération ;

4° Les conditions dans lesquelles l'approbation des éfudes d'avani-projet et la réception de
l'owvrage sont subordonnées a l'accord préalable du mditre d'owvrage ;

5° Les conditions dans lesquelles le mandataire peut agir en justice pour le compte du maitre
downrage ».

Il résulte des dispositions de I’article 1.2422-11 du code de la commande publique que :

« Le mandat de maitrise d'ownvrage est incompatible avec toute mission de maitrise d'eeuvre, de
conirdle fechnique définie a l'article L. 125-1 du code de la construction et de 'habitation ou
dexécution de travaux, portant sur la méme opération et exercée soit par le mandatcire
directenient soit par une enitreprise lice définie a l'article L 2511-8 ».

Aux termes de 1'article L2113-10 du code de 1a commande publique :

« Les marchés sont passés en lots séparés, sauf si leur objet ne permet pas ['identification de
prestations distinctes.

L'acheteur détermine le nombre, la taille et I’objet des lots.

1l peut limiter le nombre de lots pour lesquels un méme opérateur écononlique peut présenter une
offie ou le nonibre de lots quii peuvent étre cttribués aun méme opércateur économigue ».
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L’article 5.5 de la convention conclue avec la societe Egis Conseil detaille la « strategie d’achat »
arretée par le SMITU en ce qui concerne les principaux achats concourant a la réalisation du
projet Citézen.



Le projet se décompose de 1a fagon suivante :

un marché de maitrise d’ceuvre pour la réalisation des études préliminaires et de
I'avant-Projet du projet Citézen et des phases projet et realisation des ouvrages d'art, de la
liaison entre les deux ouvrages et de la partie centrale du BHNS;

un marché de travaux (2 lots) pour la construction de l'ouvrage d'art de
franchissement de L.a Moselle passé selon une procedure avec négociation;

un marché de travaux (alloti) pour l'ouvrage d'art de franchissement des voies de la
SNCEF et le canal des écluses passe selon une procedure avec negociation;

un marché de maitrise d'ceuvre Infrastructure lignes, parcs - relais et systéemes, passe
selon une procédure avec négociation

un marché (alloti) pour les travaux de lignes et parcs - relais (P+R), passé selon une
proceédure avec négociation,

un marché de maitrise d'ceuvre des travaux de construction du dépoét passé dans le
cadre d'une procédure sans publicité ni mise en concuirence prealables suite a un concours
restreint;

un marché de travaux (alloti) de construction du dépot passé selon une procedure avec
négociation;

un marché global de performance pour la fourniture et l'installation des systémes de
recharge et pour la fourniture des matériels roulants (deux lots) passe selon une
procedure avec négociation,

une concession portant sur la fourniture, I'installation, I'exploitation, 1'entretien et 1a
maintenance pour les abris voyageurs.

L’article 5.6.2 intitulé « Au plan des marches » fait le point sur les marchés d’ores et déja passés
avant le début d’execution du contrat de la sociéte Egis Conseil.

Il en ressort que :

le marche de maitrise d’ceuvre pour la réalisation des études préliminaires et de l'avant
projet du projet Citézen et des phases projet et réalisation des ouvrages d'ait, de la liaison
entre les deux ouvrages et de la partie centrale du BHNS a eté attribue au Groupement
Mostra en octobre 2015 ;

les études d’avant-projet des ouvrages d’art, de la liaison entre les deux ouvrages et de la
pattie centrale du BHNS et les études de projet/ DCE de 1'ouvrage d'art de franchissement

de 1la Moselle ont éte réalisées ;

— les études de projet (études des contraintes effectuées par la SNCF) de I’ouvrage d’art de
franchissement des voies SNCF et canal des écluses sont en cours par la SNCF ;

— les études PRO du MOE devraient étre lancées au deuxiéme semestre 2020.
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L’article 5.6.2 du contrat précise que le smvi de 1'exécution technique et financiere du marché de
maitrise d’ceuvre génerale ne rentre pas dans le perimetre du mandat, le SMITU conservant ses
prerogatives de maitre d’ouvrage (Cf. article 7.1).

Cependant, le contrat prévoit que le mandataire apportera au SMITU son assistance pour le suivi
de I’exécution (CT. article 7.2).

Ainsi, 'article 7 du contrat intitulé « Attributions du mandataire » stipule que :

« Les missions confiées au mandataire comprennent a la fois :

» Des attributions de maitrise &’ owvrage, conformément aix dispositions des articles L2422-5 et
suivemts du Code de la Commande Publique. Ces attributions sont exercées par le mandataire au
nom et pour le compte du maitre douvrage (article 7.1).

* Dexs prestations de conseil et d'assistance au Mdaitre d'ouvrage dans I’exercice d’ attrvibutions
conservées par Maitre d'ouvrage lices a la réalisation dit projet (article 7.2). Ces prestations
entrent dans le cadre du forfait de rénumération di mandataire.

Le cas échéant, des prestations d’assistance ot de gestion d’aléas qui ne pouveaient étre prévies ail
lancement de la consultation pour la passation du présent marché mais entrant dans son périmetre
(article 7.3). Ces prestations font I'objet de bons de commande et sont réglées par application de
prix unitaires portés a l'offre financiére du mendeataire ».

L’article 7.2.3 du contrat précise a ce titre que :

« Comme il est dit plus haut, le suivi et le paiement du marché de maitrise d'cetvre aifribué au
groupement Mositra ne ressortent pas des attributions du mondataire. Cependant, le mandataire
apportera an maifre d’ouvrage fout conseil et assistance nécessaire au suivi des prestations du
maitre d'ewvre ».

L’article 5.6.2 préecise par ailleurs que le suivi de 1’exécution technique et financiere des marche
suivants sera transféré au mandataire:

les marchés de travaux de construction de I'ouvrage d'art de franchissement de la Moselle
(Lot 1 : ouvrages d’ait et infrastructure et Lot 2 : Signalisation Lumineuse Tricolore
(SLT)) qui ont fait 1’objet dune procédure de consultation et sont en cours de signature ;

la consultation pour le marché de maitrise d’ceuvre d'infrastructure lignes, parcs relais et
systémes qui est en cows ;

une mission d’assistance a maitrise d'ouvrage pour la programmation de 1’opération de
construction du nouveau depot a ete attribuee en mars 2020 a la societe Egis Rail.
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(PASSAGE CAVIARDE CAR RELATIF A LA STRATEGIE CONTENTIEUSE DU SMITU)

L’atticle 7 « Attributions du mandataire » stipule que le maitre d’ouvrage donne mandat au
mandataire pour exercer, en son nom et pour son compte, les attributions listées ci-dessous :

la_définition_des conditions administratives et techniques selon lesquelles les ouvrages
sont étudiés et exécutés, y compris le management des risques du projet ;

I’approbation de la mise a jour des études d’avant-projet (suite au choix de la motorisation
electrique pour les lignes et P+R) et des ¢tudes de projet des maitres d’oeuvre des travaux
infrastructure lignes, parcs relais et systémes et des études d’avant-projet et de projet du
maitre d’oeuvre du dépot ;

le suivi de P’exécution des marchés de maitrise d'oeuvre et autres prestations
intellectuelles attribués par le SMITU et transférés au mandataire ;

le suivi de l'exécution, dans le respect des prérocgatives des maitres d'oeuvre, des
marchés de travaux attribués par le SMITU et transférés au mandataire ;

la passation du marché de maitrise d’ceuvre pour la conception et 1a réalisation du dépot et
le suivi de son exécution. Il est précisé que le titulaire interviendra a compter du lancement
de I'appel a candidatures dans le cadre du concours restreint, le programme ayant été
realise par Egis Rail comme il est dit au 5.6.2 ci-dessus et le dossier de consultation des
concepteurs ayant été etabli par le SMITU avec 1’appui d’un assistant a maitrise d'ouvrage
(cabmet Citia). Le mandataire ne powra proposer au SMITU des ajustements ou
modifications du dossier de consultation que diment justifiés et argumentes ;

la préparation, la passation, la signature aprés approbation du choix des attributaires, de
marchés de controle technique, de coordination SPS, de controle extérieur, de prestations
topographiques, de prestations de géometre-expert et de prestations géotechniques, ainsi
que le suivi de leur exécution. La forme de contrat envisagee est 1'accord-cadre a bons de
commande et/ou marchés subséquents d’une durée égale au projet, le mandataire en
étudiera la pertinence. Il est précisé que le SMITU pourra avoir attribué des missions de
faible valeur pour répondre aux besoins dans ces domaines qui se seraient aveérés
necessaires avant la conclusion du mandat, le mandataire devra en tenir compte ;

la préparation, la passation, la signature, apres approbation du choix des attributaires, de
tout marché d’études ou de prestations intellectuelles nécessaire au projet, en sus de ceux
presentés au §5 ci-dessus et al’article 5.6.2 ci-dessus, ainsi que le suivi de leur exécution ;

la préparation, la passation, la signature, apres approbation du choix des attributaires, des
marchés de travaux de 1’ouvrage d’art de franchissement des voies SNCF et canal des
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écluses, des travaux de lignes et parcs-relais et des travaux de la construction du depdt,
aingsi que le smvi de leur exécution dans le respect des prérogatives des maitres d'oeuvre ;

la préparation, la passation, la signature, apres approbation du choix des attributaires, des
marchés de travaux de démolition et deboisement nécessaires au projet ainsi que le suivi
de leur exécution ;

la préparation, la passation, la signature, apres approbation du choix des attributaires, des
marches liés a la dépollution ainsi que le suivi de leur exécution ;

le versement de la rémunération des maitres d’oeuvre pour les marchés passés par le

mandataire ou dontle suivi de 1'exécution lui a été transféré :

le versement de la rémunération des autres prestataires intellectuels dont les marchés sont
passés par le mandataire ou dont le suivi de 1’exécution lui a été transféré (programmation
du depot, controle technique, controle exteérieur, CSPS, prestations geotechniques, de
geometre, etc.) ;

le paiement des marchés publics de travaux passés par le mandataire ou dont le suivi
de’exécution lui a été transféré ;

la réception des ouvrages et le suivi des péniodes de garantie de parfait achevement ;

la préparation, la passation, la signature, apres approbation du choix des attributaires, des
marchés d'assurances, ainsi que le versement des primes et la gestion des contrats (y
compris déclaration des sinistres, appel en garantie) ;

la préparation, la passation, la signature, apres approbation du choix des attributaires, des

marchés de foumiture et installation des systemes de recharge et de fourniture des
matériels roulants ainsi que le suivi de leur exécution et leur paiement.

3.4. Sur la mission de conseil et d’assistance au Maitre d'ouvrage

Le contrat d’Egis Conseil prévoit cing types de mission au titre desquelles cette demiere doit
assister le SMITU.

3.4.1. L’assistance a la coordination du projet avec les partenaires

Le projet Citézen s’inscrit pour partie dans le projet de requalification du secteur Rive droite de la
Moselle - Gare de Thionville.
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Ce projet de requalification a fait l'objet d’un protocole d’accord entre toutes les parties
intéressées, a savoir, la Ville de Thionville, le SMiTU, SNCF Réseau, SCNF Gares et Connexions
et SNCF Imimobilier, signé le 10 juillet 2019.

Ce protocole définit les engagements des signataires, les modalités de gouvemance et de pilotage
politique et technique du projet de requalification. I1 prévoit la conclusion de conventions
spécifiques d’application du protocole.

A la demande du SMITU, le mandataire doit apporter ses conseils pour la rédaction desdites
conventions et assiste aux cotés du mandant aux réeunions des Comites techniques ou Comités de

pilotage.

Plus généralement, le SMITU conserve ses prérogatives pour ce qui concerne les relations avec
toutes les parties prenantes du projet Citézen. A sa demande, le mandataire prépare des supports
de présentation pour les réunions avec lesdites parties prenantes et assiste aux cotés du mandant a
toute réunion de travail ou de présentation.

3.4.2. L assistance pour la conduite des acquisitions foncieves et des mises a disposition de
terrains
Le mandataire est tenu d’assister le maitre d’ouvrage dans les démarches aupres des propriétaires

des terrains nécessaires a la realisation des travaux en vue de leur acquisition ou de leur mise a
disposition.

3.4.3. L'assistance au suivi du marché de maitrise d'veuvre attvibue au groupement
Mostra

Comme cela a été rappelé précédemment, le suivi et le paiement du marché de maitrise d’ceuvre
attribué au groupement Mostra ne ressortent pas des attributions du mandataire.

Cependant, le mandataire doit apporter au maitre d’ouvrage tout conseil et assistance necessaire
au swivi des prestations du maitre d'ceuvre.
3.4.4. L'assistance a la passation de la concession pour les abris voyageurs

En ce qui concerne l'assistance a la passation de la concession pour les abris voyagews, le
mandataire :

prepare le projet de dossier de consultation et 1’avis de publicité ;

— analyse les candidatures, prépare le rappoit d’analyse et rédige les courriers de rejet ;
— analyse les offres et assiste le mandant pour les négociations avec les candidats ;
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assiste le mandat pour toutes les actions liées a 1’attribution et la notification du contrat de
concession : notamiment, mise au point du contrat, préparation de la commission, courriers
de rejets, constitution du dossier pour le controle de legalite, avis d'attribution.

3.4.5. L’assistance pour la concertation et les actions de commumnication

Le projet prévoit la mise en ceuvre de concertations et d’actions de communication a destination
du public.

Le maitre d'ouvrage ne deélegue pas au mandataire 1’ organisation de la concertation ni les actions
de communication aupres du public. Le mandataire sera cependant appelé a :

conseiller le SMITU sur la ou les concertations a mettre en oeuvre, leurs modalités et le
calendrier a respecter ;
— assister le SMITU pour I’organisation de la concertation (participation aux réunions
eventuelles, production de supports, etc.).

Plus généralement, le mandataire doit appoiter son assistance au SMITU pour toutes les actions
de communication et d'information aupres du public sur le projet Citézen : participation aux
reunions, production de supports de presentation, production d’éléments pour le prestataire de
communication.

Il est précise que le SMITU a conclu avec la société Parimage un accord-cadre a bons de
commande ayant pour objet « Elaboration et mise en ceuvre de la stratégie de commumication du

projet de TCSP du SMITU » .

Le swvi de ce marché n’est cependant pas transferé au mandataire.

3.4.6. Sur les autres prestations de conseil et assistance sur bons de commande
L’article 7.3 de la convention prévoit que le SMITU peut solliciter par bons de commandes le
titulaire pour des prestations de conseil et d'assistance non definies a I'article 7 .2 mais relevant du
pénimetre du marcheé.

4. La rémunération de la société Egis Conseil
Le marche de la société Egis Conseil s’est vu conclu pour un montant maximun de 4.192.380 €

HT en ce qui conceme le forfait de rémunération, ainsi qu’un montant maximum de 300.000 € HT
en ce qui concerne les prestations sur bons de commande.
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L article 17 du contrat de la société Egis Conseil rappelle que, conformément a l'article 10.1.3 du
CCAG- PI, les prix sont réputés complets.

[lIs comprennent notamment toutes les chaiges fiscales ou autres frappant obligatoirement les
prestations ainsi que tous les frais afférents aux deéplacements des personnels et a la cession des
droits précisés a 'article 22 de la convention.

L’article 17.1.2 de la convention prévoit que le prix rémunérant les attributions du mandataire
(article 7.1) et les missions de conseil et d'assistance pour des attributions conservees par le maitre
d'ouvrage (aiticle 7.2) est forfaitaire.

Les prix des éventuelles prestations sur bon de commande (article 7.3) sont unitaires.

Les prix sont révisables annuellement a la date anniversaire de la notification du marche.

Il résulte des stipulations de la convention de la sociéte Egis Conseil que cette derniere est
remuneree dans le cadre d’un marche forfaitaire pour la quasi-totalité des missions qui lui sont
confiées.

Il en découle que la société Egis Conseil n’a donc a priori aucun intérét a I’augmentation du

montant de I’enveloppe financiére allouée au projet des lors que sa rémunération est
principalement fixe et forfaitaire.
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PARTIE II : LA REALISATION DES TRAVAUX (2020-2023)

I. LA CONSTRUCTION DES OUVRAGES D’ART ET LEUR LIAISON

A. LA CONSTRUCTION DE I’OUVRAGE D’ART DE FRANCHISSEMENT DE LA
MOSELLE

1. La passation du marché de construction de I’Ouvrage d’Art de franchissement de
la Moselle

Par un avis d’appel public a la concurrence en date du 4 avil 2019, le SMITU a lance la
proceédure de mise en concurrence en vue de la construction de 1’ouvrage d’art de franchissement
de la Moselle dans le cadre de la création du BHNS.

Ce marché comportait deux lots.

un lot n1°01 « ouvrage d’art et infrastructure » relatif a construction de 1’ouvrage sur la
Moselle a I’emplacement suivant :

-
: ?*: '_l[-.

Pont sur la Mosel i
5 .. -

L 2" :
r

o o8

a age- louvrage
Extrait CCTP lot n°01
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Le CCTP du marché précise en son article 1.2 que le passage du BHNS impose de
construire un ouvrage supportant les deux voies du BHNS et les pistes pietonnes et
cyclables au-dessus de la Moselle.

Compte tenu du tirant d’air imposé par VNF, et compte tenu des pentes réglementaires de
4% a respecter, 1 a été décidé de construire un ouvrage mixte a caisson metallique

supportant un hourdis en béton armeé connecte.

L’ouvrage est compose de 3 travees de portees dont les longuewrs sont 43.60 — 71.20 et
41.70 metres.

Lalongueur totale du tablier est de 157.90 metres.

L’ouvrage a un biais de 93.0 grades. Ce biais a été fixé par le fait que les piles sont
paralleles au chenal navigable.

Un lot n°02 « Signalisation Lumineuse de Trafic » qu integre l'ensemble des installations
Iumineuses tricolores nécessaires au déploiement des carrefours a feux du projet.

Le marché comprend eégalement la gestion des interfaces avec 1'ensemble des marches
(VRD notamment) rattachées a 1’opération ainsi que toute opération connexe au projet
Citézen.

Ce marché « SLT » comprend :

e 1’aménagement et 1’équipement du camrefour TC10 « Avenue Albert Ter / Avenue
Geéneéral de Gaulle /Square du 11 Novembre / ouvrage d’art » (1ive gauche) ;

e 1’aménagement et 1’équipement du carrefour TC12 « Rue des Abattoirs / ouvrage
d’art » (rive droite).

Les offtes des candidats a ’attribution du marché devaient se voir remises avant le 11 juin 2019 a

Selon 1’article 1.2 du Reglement de la consultation, le mode de passation prévoit, outre la remise
d’une candidature afin d’étre invité a soumissionner par 1’entité adjudicatiice, une consultation
smvant une procedure negociee avec publicite et mise en concurence prealable.

a. En premier lieu, en ce qui concerne le lot n°1, 4 groupements ont été sélectionnés lors de

I’appel de candidature:

Le Groupement Demathieu Bard Construction ;
Le Groupement Eiffage Génie Civil ;
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Le Groupement Bouygues TP Régions France ;
Le Groupement NGE GC.

Le classement des solutions de base et des variantes avant négociation etait le suivant :

4.1.2.1 Solution de base avant négociation
Entreprises Montant de l'offre
en€H.T. Ecarten €/ | Ecarten %/ | oo /50 | Classement
: = moins disant | moins disant
moins disant 13 389 000,34
BOUYGUES TP -
LINGENHELD — 16 682 027,45 3293 027.11 24.6% 40.13 4
VICTOR BUCK
DEMATHIEU BARD
— BERTHOLD - 16 040 988,00 2651 987.66 19.81% 41.74 3
EUROVIA
NGE GC -
GIUGLIANO
COSTRUZIONI —
LEDUC TP — 13 389 000,34 0 0.00% 50 1
MULLER TP —
COLAS NORD EST
EIFFAGE GENIE
CIVIL - EIFFAGE o
METAL — 13 550 682,52 161 682.18 1.21% 49.41 2
COSTANTINI
plus cher 16 682 027,45
4.1.2.2 Solutions variante obligatoire avant négociation

La variante obligatoire consiste a remplacer certains éléements minéraux par des éléments en béton teinté comme
listé au BPU.

Entreprises

Montant de l'offre
en€H.T.

moins disant

13 645 055,34

Ecarten €/
moins disant

Ecarten %/
moins disant

Note / 50

Classement

BOUYGUES TP -
LINGENHELD -
VICTOR BUCK

16 631 291,95

2 986 236.61

21.89%

41.02

DEMATHIEU BARD
- BERTHOLD -
EUROVIA

16 344 863,00

2 699 807.66

19.79%

41.74

NGE GC -
GIUGLIANO
COSTRUZIONI -
LEDUC TP -
MULLER TP -
COLAS NORD EST

13 645 055,34

0%

50.00

EIFFAGE GENIE
CIVIL - EIFFAGE
METAL —
COSTANTINI

13 750 473,52

105 418.18

0.77%

49.62

plus cher

16 631 291,95

Extrait Rapport d’analyse des offies
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Les entreprises ont été auditionnées lors d’une phase de négociation qui s’est déroulée les 15 et 16
juillet 2019.

Lors de ces auditions, les candidats ont présenté leur offie technique et ont été questionnes.

Les groupements ont remis leur nouvelle offre pour le 5 septembre 2019. Il en est résulté le
classement smivant :

5.1.2.1

Solution de base oprés négociation
= Montant de I'offre
Entreprises
i en€H.T. Ec:ar‘t en €/ Ecqrt - %/ Note / 50 | Classement
- = moins disant | moins disant
moins disant 13 826 484,75
BOUYGUES TP —
LINGENHELD - 16 522 898,25 2 696 413.50 19.50% 41.84 4
VICTOR BUCK
DEMATHIEU BARD
— BERTHOLD - 13919 818,00 93 333.25 0.68% 49.66 2
EUROVIA
NGE GC -
GIUGLIAND
COSTRUZIONI —
LEDUG TP — 15 278 025,65 1451 540.80 10.50% 45.25 3
MULLER TP -
COLAS NORD EST
EIFFAGE GENIE
CIVIL - EIFFAGE
METAL — 13 826 484,75 0 0.00% 50 1
COSTANTINI
plus chére 16 522 898.25
5.1.2.2 Solutions variante

apres négociation

Ces variantes sont proposées par les entreprises. Elles doivent respecter I'aspect architectural de I'ouvrage.
Elles feront I'objet d'une analyse technique dans les chapitres suivants.

Entreprises Montant de l'offre

en€HT.

meins disant 12 869 055,71

BOUYGUES TP —

Ecarten €/
moins disant

Ecarten %/

LINGENHELD -
VICTOR BUCK
DEMATHIEU BARD

16 091 753,82

3222698.11

moins disant

Note / 50 | Classement

~ BERTHOLD -

25.04 %
EUROVIA

39.99
13 642 009,00

| Variante 1
DEMATHIEU BARD
—BERTHOLD -
EUROVIA

772 953.29 6.01% 47.17

13 530 009,00
Variante 2

47.56 3
NGE GC -
GIUGLIAND
COSTRUZIONI -
LEDUG TP — 4.89 % 47.67 2
MULLER TP -
COLAS NORD EST
EIFFAGE GENIE
CIVIL - EIFFAGE
METAL — 12 869 055,71
COSTANTINI
plus chére

660 953.29 514 %

13 497 975,91 628 920.20

0.00 %

50.00
16 091 753.82

Extrait Rapport d’analyse des offres
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Swuite a 1’analyse techmque des offies, le rapport d’analyse des offres indique que seules les offres
vanantes des groupements se voyaient retenues car elles permettaient un gain financier avec des
solutions acceptables techniquement. Neanmoins, 1’offte de base du Groupement Bouygues TP

gtait retenue car sa solution variante n’était pas jugée acceptable.

Le rapport d’analyse des offres apparait erroné sur ce point puisque 1’ensemble des offres de base

et des variantes devaient se voir notées.

L’on verra toutefois que tel a bien été le cas, cette erreur demeurant donc sans conséquences.

L’analyse des offres négociées appelant encore quelques interrogations, le maitre d’ ceuvre a établi

une liste de questions a poser a chacun des candidats.

Le classement final des offres s’établit comme suit :

6.1 PRIX DES PRESTATIONS

6,11 Offres

Entreprises

Montant de
l'offre négociée

Montant de
I'offre finale en €
H.T:

moins disant

en€H.T.

Ecarten €/
moins disant

Ecarten %/
moins disant

Mote { 50

Classement

BOUYGUES
LINGENHELD
~VICTOR
BUCK

16 522 898,25

16 522 898,25

2746 413.50

19.93 %

41.69

DEMATHIEU
BARD -
BERTHOLD -
EUROVIA
NGE GC -
GIUGLIANOG
COSTRUZIONI
-LEDUC TP -
MULLER TP -
COLAS NORD
_EST _
EIFFAGE
GENIE CIVIL -
EIFFAGE
METAL -
COSTANTINI

13 919 818,00

15 278 025,65

13 826 484,75

13 819 818,00

15 176 957,05

13776 484,75

43 333.25

1399 472.30

0.31 %

10,15 %

0.00%

49.84

45.39

plus chére
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Entreprises

Montant de
l'offre négociée

Montant de
I'offre finale en

Ecarten €/
moins disant

Ecarten % /
moins disant

Note / 50

Classement

en€ H.T

EH.T.

o, 31

moins disant
BOUYGUES
TP -
LINGENHELD
—VICTOR
BUCK
DEMATHIEU
BARD -
BERTHOLD -
EUROVIA

16 091 753,82 | 16 091 753,82 | 3 262 167.51 2542 % 39.86 5

13 642 009,00 | 13 542 009.00 71242269 5.55 % 47.37 4

DEMATHIEU
BARD —
BERTHOLD -

EUROVIA 13 530 009,00

13 430 009.00 600 422.69 4.68 % 47.76 3

Variante 2
NGE GC -
GIUGLIANO
COSTRUZIONI
—LEDUC TP —
MULLER TP -
COLAS NORD
EST
EIFFAGE
GENIE CIVIL -
EIFFAGE
METAL —
COSTANTINI

plus chére

13 497 975,91 | 13 397 832.15 568 345.84 4.43 % 47.88 2

12 869 055,71 | 12 829 586.31 0.00 0.00% §0.00 1

16 091 753.82

Extrait Rapport d’'analyse des offres

Au terme de la procédure négociée avec publicité et mise en concurrence préalable, le SMITU a,
par un courrier en date du 12 décembre 2019, informé la société Eiffage que son offre s’était vue
retenue au titre du lot n°1.

Par un courier en date du 11 mars 2020, la sociéte Eiffage s’est vue convoquee a une réunion de
mise au point du marche.

La mise au point du marché ne s’est cependant vue actée que le 18 juin 2020.

Le marché s’est finalement vu conclu le 9 décembre 2020, a prix unitaire pour une solution de
base d'un montant de 13.776 484.75 € HT et d’un montant de 12.829 586.31 € HT pour la variante
n°1 présentee par la societe Eiffage.

3

b. En _second lieu, en ce qui conceme le lot n°2, seules deux entreprises ont candidaté a
’attribution du marche :

la société Aximum ;
la société Elres Reseaux.
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Le classement des offres finales s’établit comme suit :

6.2.3 Classement des offres finales

: Valeur
. Prix des : Note
Entreprises Niant op Lofte prestations tech.n HUS e finale / | Classement
NGk, Note / 50 late 100
Note / 50
AXIMUM 48 933.28 50.00 50.00 100.00 1
ELRES RESEAUX 59 946.40 40.81 45.36 86.17 2

Extrait Rapport d’analyse des offies

Le lot n°2 s’est ainsi vu attribué a la société Aximum GES RRA pour un montant de 48.933,28 €
HT.

2. Sur les prix du marché

2.1. Rappel du droit applicable

Il résulte des dispositions de I’article R. 2112-6 du code de la commande publique que :

« Les prix des prestations faiscmt ['objet d'un marché sont :

1° Soit des prix unitaires appliqués aix quantités réellement livrées ou exécutées ;

2° Soit des prix_forfaitaires appliqués ct tout ou partie du marché, quelles que soient les quantités
livrées ou exécutées ».

I1 convient de rappeler que le prix unitaire est le prix a 1'unité d’une prestation précisément définie
dans les documents contractuels.

Ce prix est appliqué aux quantites livrées ou exécutees.

Comme le rappelle 1a direction des affaires juridiques du Ministére de 1’économie dans sa note «
Les formes du prix : prix unitaire ou prix forfaitaire »  (source
https://www.economie.gouv. fi/files/files/directions services/daj/marches publics/oecp/guide prix
/Gudeprix2023 20230929 VF chap2.pdf):

« Celte forme de prix est plutdt utilisée dans les accords-cadres de fournitures courantes ou de
services courants a bons de commande comme par exeniple pour les fournitures de bureau. Il ['est
aussi dans les marchés de travaux, quand l'acheteur ne connait pas, a l'avance, les quantités a
meltre en ceuvre » .
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Le pux forfaitaire est celui qui rémunere le titulaire pour une prestation ou un ensemble de
prestations, quelles que soient les quantités réellement liviées ou exécutées.

La direction des affaires juridiques précise dans sa note precitée que :

« Celte forme de prix est recommandée lorsque 'achetenr est en mesure de définir avec précision
la consistanice des prestations (volume, nature et nodalités) en content et en quantité conmme dans
les marchés industriels, certains marchés de travaux ou lorsque les prestations forment un
ensentble cohérernt et non sécable, comme par exeniple dans les marchés de nettoyage prévovant
des prestations identiques sur différents sites.

Le prix forfaitaire n’est pas adapté aux prestations ou ouvrages dont la réalisation présente des
aléas techniques importants ».

Le régime juridique des marchés forfaitaires s’avere généralement favorable au maitre d’ouvrage
des lors que les difficultés rencontrées dans 1’exécution dun marche a forfait ne peuvent ouviir
droit a indemnité au profit de 1’entrepiise titulaire du marché que dans la mesure ou celle-ci
justifie soit que ces difficultés ont eu pour effet de bouleverser 1'économie du contrat soit qu’elles
sont imputables 4 une faute de la personne publique (Conseil dEtat, 05 juin 2013, Région Haute
Normandie, n°352917).

Les marchés publics de travaux sont ainsi dans la majorité des cas conclus a prix global et
forfaitaire afin de prémunir le maitre d’ouvrage des conséquences financieres lices aux aléas
pouvant affecter 1’exécution du marche tels que le climat ou la nature du sol.

A contrario, dans le cadre d'un marché a prix unitaires, 1'indemnisation du titulaire du marche

n'est pas soumise a la démonstration du bouleversement de 1'économie du contrat (CAA
Bordeaux, 27 avril 2017, Razel Bec, n°15BX01102).

2.2. Enlespece

Dans la presente espece, 1’acte d’engagement de 1a sociéte Eiffage prévoit en son article 5 que les
prestations seront rémunerees par application aux quantités réellement exécutées des prix unitaires
fixés dans le bordereau des prnx.

Le BPU du marche et le DQE font cependant €tat de prix forfaitaires et unitaires.

Apres analyse, il apparait qu'une majeure partie des postes du DQE concernent des prix unitaires.

(PASSAGE CAVIARDE CAR RELATIF A LA STRATEGIE CONTENTIEUSE DU SMITU)
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3. Sur le retard de notification d’attribution du marché

PASSAGE CAVIARDE CAR RELATIF A LA STRATEGIE CONTENTIEUSE DU SMITU)

4. Sur I’exécution des travaux de I’ouvrage d’art

4.1. Sur la notification tardive du début de la période de préparation et sa prolongation

S1 le marche s’est vu conclu le 9 decembre 2020, ce n’est que par un ordre de service n°1 en date
du 14 avmil 2021 que le maitre d’ceuvre a finalement invité le groupement d’entreprises a demairer
la période de préparation ala date du 19 avnl 2021.

Le délai imparti a cette période de préparation etait de trois mois, soit jusqu’au 19 juillet 2021.
A l’analyse des €léments en notre possession, il apparait en effet que la notification et le

démarrage du marché ont eté repoussés a plusieurs reprises en raison de 1’absence de plusieurs
données d’entrée au cours de la phase de préparation du marche.

4.1.1. Sur le retard de notification des marchés du coordinateur SPS et du contréleur
technique
Les réunions de démarrage de chantier ont commencé en janvier 2021.
A cette occasion, le Groupement attributaire s’est alors vu informé que le coordinateur sécuzité et
le controleur technique n’avaient pas encore été designes et, qu’en consequence, le chantier ne
pouvait démarrer.
En effet, en I’absence de coordinateur SPS, le chantier ne disposait pas de plan général de

coordination en matiere de sécurité et de protection de la santé (PGC) et de dossier d’'intervention
ultérieure sur 1’ ouvrage (DIUO).
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Sur ce point, il faut souligner que la consultation du marché de mission CSPS relative aux travaux
sur I'llot gare, dont les ouvrages d’ait du projet Citézen du SMITU Thionville-Fensch, ne s’est vu
lancée qu’au mois de février 2021, avec une date limite de réception des ofites le 26 février 2021
allh

Ce n’est que par un acte d’engagement en date du 9 avril 2021 que le SMITU a finalement
attribué le marché la société ICL pour un montant de 60.055 € HT.

Le PGC a ainsi ¢té établi le 25 avril 2021, soit pres de 4 mois apres la premiere réunion de
chantier.

Le confroleur technique, la société Qualiconsult, ne s’est quant lui vu notifier sa mission de
controle technique qu’en date du 25 mai 2021.

Le Rapport initial de controle technique n’a ainsi été remis que le 15 juin 2021.

Nous ne pouvons qu’étre surpris de la passation fardive de ces deux marchés alors que la
premiére réunion de chanfier avait déja eu lieu et que de tels infervenanits constituent des
inferlocuteurs-clés des entreprises au stade de la période de préparation du marché.

La question de la responsabilité du maitre d’cenuvre dans le retard avec lequel est infervenue
Dattribution de ces marchés se pose donc dans le cas présent.

4.1.2. Sur le retard de transmission du rapport de la DRAC

Par un amrete en date du 13 mars 2018, le Prefet de la Moselle a prescrit un diagnostic
archéologique du terrain d’assiette de 1’operation au motfif qu’il était situé dans un perimetre
susceptible de receler des vestiges archeéologiques.

I1 était donc de mnotoriété publique que le projet devrait faire 1’objet d’investigations
archéologiques préalablement a sa réalisation.

L’intervention de I'INRAP n’a cependant eté programmee qu’ apres les vacances d’aviil 2021, soit
4 mois apres la premiere réunion de démarrage du chantier.

Cette infervention s’est par la suite vue décalée au 11 mai 2021.

Le 10 juin 2021 le Groupement d’entreprises a diffuse au maitre d’ouvrage son programime
previsionnel des travaux avec un délai global d’exécution de 3+21 mois conformément aux
stipulations du marché.

Le jalon de démarrage de la période travaux était alors estimé au 2 aotit 2021 avec une hypothése
de reception du rapport de la DRAC pour fin juillet 2021 suite a I'intervention de I'INRAP le 11
mai 2021.
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Le 12 aott 2021, le groupement d’entreprises constatait cependant le retard de transmission du
rappoit de la DRAC et la date du démarrage de la phase travaux (cf CR12 réunion) en actant un
report a fin septembre.

Face a ce nouveau report, le Groupement alertait Egis Conseil, le 1% septembre 2021, sur la
necessité d’obtenir une meilleure visibilité quant au démarrage effectif des travaux afin de
poursuivre la mobilisation des moyens ou le cas échéant de 1" annuler.

En réponse, le Groupement se voyait informe le lendemain lors de la réunion de préparation n°13
qu'un ordre de service d’airét était en cours de préparation (cf. CR 13 — Réunion de préparation
du 2 septembre 2021).

Finalement, par un ordre de service n°2 en date du 13 septembre 2021, le maitre d’ceuvre
informait le Groupement d’entreprises que la période de préparation du marché, qui avait démairé
le 19 avnil 2021, serait prolongée jusqu’au 8 octobre 2021.

Cette prolongation de delai faisait suite a 1’absence de diffusion par I'INRAP de son rapport
d’intervention.

Le delai global d’exécution defimi par 'article 4.1 du CCAP etant de 24 mois, ce delai se voyait
ainsi prolongé de 3 mois (soit 27 mois a compter du 19 avril 2021).

Le 27 septembre 2021, la société Eiffage émettait des réserves sur cet ordre de service notifié le
13 septembre 2021, en indiquant que le décalage du démarrage de ses travaux emporterait des
conséquences pour le Groupement dont elle était mandataire, tant en termes de delais, qu’au plan
financier.

Par un avenant en date du 25 septembre 2021, la societé Eiffage s’est vue informée de la signature
de la convention de mandat de maitrise d’ouvrage par laquelle le SMITU avait mandaté la
maitrise d’ouvrage de 1’opération Citézen a la société Egis conseil.

Par un courier en date du 30 septembre 2021, la sociéte Eiffage a émis des réserves sur cet ordre
de service en évoquant la remise en cause des conditions d’exécution et donc de 1’equilibre
economique de 1’opération ainsi que l'influence du contexte mondial sur les conditions
d’exécution du marche.

Par un ordre de service n°S en date 13 octobre 2021, le Groupement d’entreprises s’est
finalement vu rendu destinataire de I’arrété préfectoral n°2021/1.613 du 23/09/2021 relatif
aux fouilles dela DRAC.

(PASSAGE CAVIARDE CAR RELATIF A LA STRATEGIE CONTENTIEUSE DU SMITU)
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4.1.3. Sur les autorisation d’acces et d’occupation au terrain SNCF pour la realisation
des travaux tiers

Lors d’une réunion en date du 4 octobre 2021, la SNCF a informeé le Groupement d’entreprises de
I’absence d’autorisation d’acces au site du chantier avant le 18 octobre, compte tenu de 1’absence
de signature de 1’acte d’achat des terrains SNCF.

Les intervenants étaient ainsi informeés que les travaux ne powrraient démarrer avant le 19 octobre
2021.

Par un courrier en date du 15 octobre 2021, la société Eiffage s’est plainte aupres du SMITU de
I’absence de démarrage des travaux en raison du retard des opérations préalables aux travaux
suivants :

— diagnostic archéologiques et pyrotechniques ;
absence de signature d’une convention avec la sociéte SNCF Réseau.

La société Eiffage reprochait ainsi au maitre d’ouvrage d’avoir notifié le démarrage de la
période de préparation le 19 avril 2021 alors méme qu’il ne pouvait ignorer le risque de
retard de ces opérations préalables.

Selon cette derniere, cette décision prématurée n’avait pas permis au Groupement de proposer une
nouvelle date de démarrage des travaux comme 1’y autorisait 1’article 46.2 du CCAG travaux
applicable au marcheé.

La societé Eiffage demandait ainsi 1’ajournement des travaux afin de démobiliser totalement ses
moyens.

Par un ordre de service n°4 en date du 18 octobre 2021, le maitre d’ouvrage mandaté a notifié la
prolongation de la période de préparation qui avait démarré le 19 avril 2021, et qui §’était déja
vue prolongée jusqu’au 8 octobre 2021 par I’ordre de service n°2.

Le deélai de la periode de preparation du marché se voyait ainsi a nouveau prolongg jusqu’au 12

novembre 2021 en raison du décalage de la signature de la convention de cession des terrains avec
la SNCF.

L’entrepreneur devait d’ici la d’une part fournir les documents énumeres et d’autre part continuer
les etudes et les travaux définis par I’ordre de service n°1 du 19 aviil 2021.

Conformément aux prescriptions du marche, le delai imparti a cette période de préparation était
de 3 mois.

Le délai global d’exécution était_ainsi établi 4 28.5 mois a compter du 19 avril 2021, ce qui

ramenait la date de fin des travaux a la fin du mois d’aoft 2023.
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Par un courier en date du 16 novembre 2021, la société Egis Conseil a répondu a la sociéte
Eiffage que le retard du déemarrage de la phase travaux etait du au retard dans I’exeécution des
opérations préliminaires (retard du diagnostic archeologiques et pyrotechnique, et retard dans la
signature de la promesse de vente des terrains SNCF).

Par un courrier daté du 26 novembre 2021, le Groupement Mostra a indiqué au SMITU que les
réserves de 1’entreprise émises lors de la signature des ordres de service restaient justifiées par un
décalage du démarrage des travaux par le maitre de 1’ouvrage.

(PASSAGE CAVIARDE CAR RELATIF A LA STRATEGIE CONTENTIEUSE DU SMITU)

4.1.4. Sur le rapport pyrotechnique etabli pour le compte de la Ville de Thionville

Dans le cadre de ’amenagement du quartier Rive droite, la Ville de Thionville a commandé un
rappoit pyrotechnique au cabinet Dianex le 30 aviil 2021.

Ce rapport, déposé le 27 aout 2021, a conclu a la nécessité de réaliser un diagnostic préalable
avant le démarrage des travaux.

Le rapport d’etude pyrotechnique indique:

« Apres étude et analyse des documents relatifs aux quatre conflits (Guerre de 30 ans, 1870-1871,
1914-1918, 1939-1945) vis-a-vis de la pollution pyrotechnique dens le périmétre du projet, nous
ne retiendrons que la Deuxieme Guerre mondiale, pour ce site.

Compte tenu du type majorant de mumnitions utilisées (bombes d’avions) et du pourcentage (environ
de 10%) de munitions non-explosées apres impact, il en résulte un risque moven de mise au jour
d'une numition.

Pour les études des fitures interventions sur ce site, les munitions de réference en conpte somt:

Les bombes anglo-saxonnes de 1 000 Lbs
En conséquence sur ce site, nous vous conseillons sur les zones de risque inpactées par les
bombardements et les zones suspectes (carte ci-aprés) de :

Sécuriser tous les travaux infrusifs dans le sol (excavations ou forage) au-dela des 50 premiers
centimeéires ;

Réaliser un diagnostic pyrotechrique, qui pourra étre fait aprés le retrdit de la premiére couche
de saturation magnétique afin de repérer les éventuelles anomalies magnétiques qui peivent
correspondre cux munitions de référence ;

Procéder a la dépollution pyrotechnique de vos emprises ».

Par un ordre de service n°5 en date 13 octobre 2021, le Groupement d’entreprises s’est vu rendu
destinataire du rapport d’étude pyrotechnique de Dianex.

L’ordre de service n°5 demandait ainsi au Groupement d’entreprises d’intégrer les prescriptions
fournies par ces différents documents dans la realisation de leurs travaux.
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I1 exigeait ainsi 1’établissement d’un mémoire technique intégrant ces prescriptions et fournissant
les dispositions envisagees par les entreprises afin de respecter ces demieres.

Il etait ainsi demandé au Groupement d’enfreprises, sur les zones de 1isque impactées par les
bombardements et les zones suspectes, de :

sécuriser tous les travaux intrusifs dans le sol (excavations ou forage) au-dela des 50
premiers cenfimetres (par exemple pour la cloture, il sera nécessaire de soit faire des
forages de 0,80 m sécurisés par un operateur en dépollution pyrotechnique, soit faire des
forages a la tariere a main ou soit faire une fondation (sans secunisation pyrotechnique) de
0,5 m de profondeur et augmenter la dimension en longueur et en largeur du dé de béton) ;

realiser un diagnostic pyrotechnique, qui pourra étre fait apres le retrait de la premiere
couche de saturation magnetique afin de reperer les éventuelles anomalies magnétiques
qui peuvent correspondre aux munitions de référence (si vous voulez descendre au-dela
des 0,50 m de profondeur ou sécuriser les travaux) ;

proceder a la dépollution pyrotechnique des emprises (si les travaux descendent au-dela
des 0,50 m de profondeur).

Par un courrier en date du 25 octobre 2021, la societe Eiffage a fait part de ses reserves au SMITU
en ce qui concerne :

la mise a jour du Plan général de coordination en matiere de sécurité et de protection de la
santé afin d’intégrer les risques pyrotechniques découlant du rapport d’étude
pyrotechnique de Dianex du 27 aott 2021 ;

I’existence de prescriptions nouvelles non-prevues initialement ;

les incidences en termes de cotits et délais de ces prescriptions et prestations nouvelles.

Par un courrier en date du 29 octobre 2021, la société Eiffage a renouvelé les réserves figurant
dans son courier du 25 octobre 2021.

(PASSAGE CAVIARDE CAR RELATIF A LA STRATEGIE CONTENTIEUSE DU SMITU)

4.2. Le démarrage des travaux

Par un ordre de service n°6 en date du 2 novembre 2021, le maitre d’ouvrage mandaté a notifie a
la société Eiffage le démarrage des travaux a compter du 22 novembre 2021.

Pour rappel, le CCAP du marche de la sociéte Eiffage prévoyait une date de commencement des
travaux au 6 janvier 2020.
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Par un courrier en date du 15 novembre 2021, la sociéte Eiffage a fait état de ses réserves aupres
de la sociéte Egis Conseil compte tenu du retard avec lequel intervenait cet ordre de service.

4.3.1 Sur l'installation d'un local Fenwick pour les agents d’infralogue SNCF (brigade
Nord)

Par un avenant n°2 en date du 12 janvier 2022, les parties ont intégre au contrat initial des
prestations supplémentaires devenues nécessaires a la bonne réalisation de la prestation et ne
figuraient pas dans le marche initial, conformément a 1’article R. 2192-2 du Code de la commande
publique.

Cette prestation supplementaire concemnait 1’installation d’'un local fenwick a destination des
agents d’infralogue SNCF (brigade Nord) pour un montant de 42.378,40 € HT.

Au terme de cet avenant, le nouveau montant du marché de travaux construction de 1’ouvrage
d’art de franchissement de la Moselle dans le cadre de la création du BHNS était donc de
12.871.964,71 € HT.

4.3.2. Sur l'enfouissement d’un cable électrique aévien

Par un avenant n°3 en date du 6 juillet 2023, le SMITU a régularise des prestations
supplémentaires de faibles montants portant sur 1’enfouissement d'un cable électrique aérien
appartenant a SNCF Brigade Nord et le déplacement des pieux de la culée CO suite a la
découverte de vestiges et la mise a jour des études d’exécution pour prise en compte de ces
modifications.

Le montant des travaux réalisés était de 6.781,44 € HT.
4.3.3.  Sur la réalisation d’une protection anticorrosion a l'intévieur des caissons
metalliques du tablier et ’ajout de per¢ages d’évacuation
Le rapport de synthese des études générales en date du 17 octobre 2018 indique qu’ala demande
de la Ville de Thionville, une canalisation d’AEP en fonte de diametre 200 calorifugée sera

intégrée dans le caisson de 1’ ouvrage, pour permettre un bouclage entre le quartier du Bastion et le
futur projet « ZAC Rive Droite ».
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Cette conduite devait transiter dans les zones techniques Nord et Sud pour étre raccordée cote
Bastion sur la canalisation existante (diametre 2225), Rue du Général de Gaulle, et coté SNCEF, sur
les amenagements de la future ZAC Rive Droite.

Une amorce en fonte de diametre 150 etait également prevue coté SNCF, au mveau de 1’ancienne
rue des Abattoirs.

Le CCTP du marché de la sociéeté Eiffage prévoyait ainsi la création dun conduit d’alimentation
en eau potable (AEP) dans les caissons de 1’ouvrage d’art.

Le DQE rempli par les candidats a 1’attribution du marche prévoyait la mise en place de 322
metres linéaires de conduits AEP dans les caissons :
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Extrait DOE Marché Eiffage

Dans le cadre de la réunion de préparation au démarrage du lot n°1 du marché en date du 14
janvier 2021, le maitre d’ oeuvre a indiqué que :

« Le caisson est prévu étanche i marché — I'entreprise signale que celui-ci renferme un
conduit A’AEP et qu’en cas de fitite de ce dernier, cela posera probléme. Le caisson est prévi
d‘étre traité a I'intérieur contre la corrosion — I’entreprise fera une proposition d’adaptation avec
la mise en ceuvre d’évent de fiiite ».

Des discussions ont ainsi eté menees par la societe Eiffage, le maitre d’ceuvre et le mandataire du

maitre d’ouvrage en ce qu conceme la conclusion d’un avenant au marché en vue d’adapter le
caisson de facon a permettre 1’ évacuation de fuites.
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En réunion de chantier le maitre d’ceuvre a demandé a la sociéte Eiffage la soumnission d™un prix
nouveau pour le percage d’évacuations et le traitement anticorrosion des swrfaces intérieures du
caisson par un systeme peinture deux couches rendu nécessaire par ces percages.

Le systeme monocouche tel qu’envisage initialement ne permettant pas de garantir la pérennite du
systeme et n’étant pas conforme aux exigences du CCTP, il a été convenu que le systeme mis en
ceuvre soit de type CA41.

Le prix nouveau a éte transmis au maitre d’ceuvre par courriel en date du 30 mars 2022.

Un projet d’avenant n°4 a ainsi été présenteé au Copil du 2 aott 2022:

PROJET DE CONSTRUCTION DE L'OA MOSELLE

La présence des conduibes TAEP ¢f EP & Iintérisur des caissons anfraing ECLIPE TVRE DROITE FOMCTIOHMELLE 150
un risque de rempiissage en cas d'éventuedie rupture accidentelle. Y 'I i oy

Line sofution d'évacuation des fuites a dté proposéw par Tentreprise, cette = =====_{ - -r ———
stlution consiste en la réalisation dune ouverture en parbe inféneure surles || -
caissons exiéneurs (T8 ouvertures de 100 mm) qui acheminera fesu en
partie infénauns des cassons (damtre da 150 mm gul senira jusqu'sux i 1
ouvertures si fite) L

Uine peinture anticormosion en deux couches sera réalisee a linkénewr des  ==o=
caissons pour les probéger conre la rouibe el la comosion.

Le montand de la prestation supplémentars el de 262 51617 € HT.
e x

o T

s "

AR

Extrait Support de présentation Egis Conseil pour la réunion COPIL du 2 aoiit 2022

A cette occasion, Monsieur Jurczak, vice-preésident du SMITU, a souligne que le SMITU ne
devait pas couvrir ces cotits financiers supplémentaires en évoquant une absence d’anticipation de
la pait de I’ entreprise travaux et du maitre d’oeuvre :

« Echanges
Seree Jurcoak soulione quie cetie modification résulte d’une absence d’anticipation de la part de

FIA f £e HIa- EINVTE £ (L4 € ik Ji¢ (oIl Pl IOV T . DL

financiers supplémentaires.
Celte prestation complé mentaire est la résultante d’une demande de la CAPFT validée par le MOA
de faire passer des canalisations d’eau dans la structure métallique de 1'OA ».

Le titulaire du marché a finalement créé un grenaillage intérieur pour protéger la structure de
I’acier contre la deégradation due a la corrosion et appliqué un systeme de peinfure sous deux
couches type C41

La societé Eiffage a également di effectuer 78 ouvertures de 100 mm en partie inférieure sur les
39 diaphragmes des caissons extériews afin de permettre 1’acheminement et 1’évacuation des
caissons jusqu’a une ouverture.

Le 6 février 2023 un avenant n°4 s’est ainsi vu régulariseé par le mandataire du maitre d’ouvrage
en vue de régularisation au contrat imtial des travaux supplémentaires portant sur la réalisation
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d’une protection anticorrosion a l’intériewr des caissons métalliques du tablier et 1’ajout de
percages d’ évacuation (drains dans les caissons) pour un montant total de 315.067 € TTC.

Le rapport de présentation de 1’avenant n°4 en date du 30 janvier 2023 indique que :

(1) Ces prestations n’étaient pas comprises dans le contrat initial :
Initialement, I'ouvrage d'art ne prévoyait pas le passage des conduits AEP et EP,

En cours d'etudes, il a été intégre le passage a l'intérieur du tablier des conduits AEP et EP
qui sont connectés aux deux rives de I'ouvrage et collectent les eaux pluviales et les eaux
potables.

Ces réseaux peuvent entrainer, sans protection adéquate, un risque de remplissage en cas
de rupture accidentelle et rendre ainsi les caissons permeéables. Afin d'éviter ce risque, il est
nécessaire d'ajouter des percages d'évacuations sur les caissons inférieurs et de recouvrir
d'une peinture anti-corrosion l'intérieur des caissons métalliques du tablier.

Ces prestations n'ont pas été intégrées, lors de la préparation du marché, par le Maitre
d'ceuvre dans le DCE initial et ne sont donc pas intégrées dans le marché signé avec le
titulaire.

Le Maitre d'ceuvre avait prévu des caissons « étanches » sans protections particuliéres ne
permettant pas de garantir suffisamment la durabilité de I'ouvrage.

En effet selon l'article 1.5.4.2 du CCTP, les caissons métalliques sont considérés comme étant
etanche et la mention des réseaux AEP/EP n'a pas été repris pour la partie concernant la
peinture anti-corrosion :

« (...) la protection contre la corrosion de la charpente métallique du tablier est assurée
par peinture sur acier mis a nu, avec un systéme titulaire de la marque ACQPA -
Systemes anticorrosion par peinture.(...). Toutes les surfaces sont protégées sauf la
face du caisson et des consoles en contact avec le béton, sur laquelle I'application de
la peinture est limitée a des retours de 50mm de chaque cété. Il en est de méme pour

I'intérieur du caisson qui est considéré étanche. Les portes d’accés devront
assurer cette étanchéité. ».

Exiraif Rapport de présentation de ['avenant n°4 au marché du Groupement Eiffage

Le CCTP du marché en date du 31 janvier 2019 prévoit bien que le caisson renfermerait le réseau
d’eau potable :

1.7 Réseaux

Les eaux de pluie seront récupérées au droit des caniveaux longitudinaux en asphalte disposes de part et d'autre
de la chaussée. Des avaloirs ménagés tous les 30.00 metres déversent les eaux de provenance du tablier dans
les conduits de diamétre 300 mm placés dans le caisson de |'ouvrage. Ces conduits seront branchés aux abouts
de 'ouvrage sur un conduit en fonte de diamétre 450mm qui chemine dans les locaux techniques pour se rejeter
dans un regard d'assainissement. La dilatation de l'ouvrage est assurée par la mise en ceuvre d'un joint a lévre
entre le conduit @300mm et le conduit @450mm.

Le caisson renfermera aussi le réseau d'eau potable.

Des fourreaux TPC seront disposés dans I'épaisseur des trottoirs pour cheminer les réseaux secs (éclairage,
fibre, réseau électrique...).

Extrait du CCTP du marché du Groupement Eiffage

Le CCTP du marché préevoit cependant que le caisson est considéré comme étanche :
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1.5.4.2 Protection contre lo corrosion

(fasc. 56 du CCTG)

Les éléments de la charpente métallique du tablier sont classés en catégorie 1 telle que définie par I'article 1.3
du fascicule 56 du CCTG.

La protection contre la corrosion de la charpente metalliqgue du tablier est assurée par peinture sur acier mis a
nu, avec un systeme titulaire de la marque ACQPA-Systémes anticorrosion par peinture.

Ce systéeme de peinture est mis en ceuvre suivant un processus de type génie civil tel que défini par l'article 1.6.1
du fascicule 56 du CCTG.

Toutes les surfaces sont protégées sauf la face du caisson et des consoles en contact avec le béton, sur laquelle
I'application de la peinture est limitée & des retours de 50 mm de chaque coté.

Il en est de méme pour lintérieur du caisson qui est considéré étanche. Les portes d'accés devront assurer cette
étancheite.

Extrait du CCTP du marché du Groupement Eiffage

Le DQE signé par la sociéte Eiffage le 22 octobre 2019 prévoit que la réalisation d'un réseau AEP
dans le caisson de 1’ ouvrage :

8, 12, Conduit AEP dans caisson i 161 240,23 38 677,03
6, 12, 1, Faunriture et pose d'una ventouss en point haut de l'ouvrage u 1 166980 1669,80

6 12, 2 Conduit AEP en PEHD dans caisson w 161 221,48 P.M.

Extrait du DOE du marché du Groupement Eiffage

Il apparait par conséquent que, contrairement a ce qu’indique le rappoit de présentation de
I’avenant, le passage des conduits AEP et EP aI’intérieur du tablier était bien prévu au marche de
la societé Eiffage puisque cette prestation etait prévue dans le DQE signe par la société.

Le marche n’avait cependant prévu aucune protection particuliere et avait prévu la realisation de
caissons étanches.

Ainsi, si le marche conclu par la societeé Eiffage prévoyait bien 1'induction d’une conduite AEP
dans les caissons du tablier, il était cependant prévu un caisson etanche ne neécessitant pas
d’application de peinture anti-corrosion a I’inférieur du caisson.

Les prix de la conduite AEP et des caissons €tant des prix umnitaires, les travaux de peinture
constituent donc bien des travaux supplémentaires non prévus au marche.

Tel n’aurait pas éte le cas dans 1’éventualite ou le maitre d’ceuvre aurait prévu 1’application d’un
prix forfaitaire en ce qui concerne la reéalisation d un caisson accueillant une conduite d’adduction

d’eau potable.

Dans une telle hypothese, 1’entrepreneur aurait accepte la réalisation d'un tel ouvrage dans les
regles de 1’art et selon un prix forfaitaire.
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Toute mise aux normes de ce caisson aurait été ainsi a la charge exclusive de la société Eiffage.
La question powrait cependant se poser de la prise en charge du cotit du grenaillage du caisson.

En effet, 11 powrait étre oppose au maitre d’ceuvre et a la sociéte Eiffage que cette prestationn’a
été rendue nécessaire que par 1’absence de foumiture d’un caisson adapté a 'accueil d’une
canalisation AEP par la sociéte Eiffage.

Ce n’est ainsi que parce que le maitre d’ceuvre a commis une erreur dans la définition du besoin
de I’ouvrage et que parce que la sociéte Eiffage n’a pas releve cette erreur qu'un caisson etanche a
eteé mis en ceuvre dans la presente espece.

Dans le cas présent, il serait possible d’identifier une faute du maitre d’ceuvre dans la définition
des besoins du maitre d’ouvrage ainsi qu'une faute de la societe Eiffage qui n’a fait aucune
réserve relative a 1’étanchéité du caisson malgre la présence de conduite AEP.

La somme de 67.860 € HT mise en ceuvre pour le grenaillage intérieur des caissons pourrait
ainsi se voir étre mise a la charge du Groupement Mostra et de la société Eiffage.

Le SMITU ayant conclu un avenant avec la société Eiffage en vue de la réalisation de ces travaux,
seule la responsabilité du maitre d’ ceuvre apparait encore envisageable a ce jour.

En revanche, la responsabilité du Groupement de maitrise d'ceuvre Mostra nous semble pouvoir
étre engagee.

A titre d’'illustration 1’on peut citer un arrét rendu par la Cour administrative d’appel de Lyon en
date du 27 jun 2013 :

« 5. Considérant, en deuxieme lieu, quil résulte toutefois également de linstruction que l'imprime
de la décomposition du prix global et forfaire (DPGF) sur lequel la société Deiana a détaillé son
offie de prix ne mentionnait que 380 m? de bardage fibre ciment type 1 correspondant au bardage
Efernit en cause el que cetfe quantité a été portée a 674,34 m’ en cours de chantier par une
rectification de 'architecte ; qu'en l'absence de décision du maitre de l'owvrage tendant a une
augmentation de la masse des traveuis, il résulte de ce qui précede que la DPGF fieurant an
dossier de consultation des enfreprises était quant a elle erronée ; (ue cefte erreur est

constitutive @ I'égard de la société requérante d'une faute de ln SCP d'architecture Perche et
Bougeault qui était responsable de la constifution du dossier de consultation des entreprises ;

6. Considérant, en troisiéme lieu, que si, comme il est dit aux points 4 et 5 ci-dessus, il y avait
discordance entre les plans de l'architecte et la DPGFE, il appartendit al'entreprise, d'une part et
comme le prévoyait I'article 3.7 du cahier des clauses administratives particuiliéres, de controler
la cohérence des indications des documents dit dossier d'appel dla concurrence, d'autre part et
conformément a l'mrticle 3.2.1.1. a) du réglement de la consultation, de demander des précisions
sur les quantités et leur localisation « lorsque le candidat jugera que des erreurs ou omissions ont
été commises dans la DPGF qui méritent détre corrigées » ;| qu'il suit de la que la société Deiana
a également commis une faute en ne vérifiant pas la cohérence des surfaces devani, selon la
DPGE recevoir un bardage, avec les indications des plans de I'architecte ; qu'il sera fait une
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Juste appréciation de inportance el des conséquences de cette frmite en laissant a sa charge 20 %
de son préjudice » (CAA Lyon, 27 juin 2013, n°12L.Y02001).

Il conviendrait ainsi de retenir cette somme du solde du marché de maitrise d’ccuvre dans le
cadre du réglement des comptes de son marché.

4.3.4. Sur la réfection totale du pavking Bastion et la mise en ceuvre de béton excavable
dans les remblaiements de fouilles archeologiques

Par un avenant n°5 en date du 6 juillet 2023, le SMITU a regularise des prestations
supplémentaires conformeément a I’article R. 2194-8 du Code de la commande publique.

Ces prestations supplémentaires concerment la réfection totale du parking Bastion et la mise en
ceuvre de béton excavable dans les remblaiements de fouilles archéologiques pour un montant de
78.840,32 €HT.

Les prestations supplémentaires ont consisté en :

la réfection totale des aménagements du parking Bastion selon une balance financiere avec
les prix du marché en couis ;

la réalisation de remblais de fouilles archéologiques dans I’emprise des vestiges en béton
et d'un tapis de desolidarisation comprenant la fourniture et mise en ceuvie de beéton
excavable dans 1’emprise des vestiges, fourniture et mise en ceuvre de sable 0/6 pour
constitution d'un tapis de désolidarisation épaisseur 30 cm ainsi que le chargement et
I’évacuation de matériaux non pollués (comparable au prix 2.2 du marcheé). Le volume
était prévu initialement d’étre mis en remblais.

4.3.5. Sur les travaux de mise en valeur de l'eclairage

Par un avenant n°7 en date du 20 décembre 2023, i a été convenu 1'ajout de prestations
supplémentaires conformeément a I’aticle R. 2194-8 du Code de la commande publique.

Ces prestations supplementaires font suite a des demandes complémentaites dans le cadre du
marché de travaux pour la construction de 1’ouvrage d’ait de franchissement de 1a Moselle pour le
projet Citézen pour un montant de 64.030 € HT.

Ces prestations supplémentaires concernent :
— L’éclairage de mise en valeur de 1’ouvrage depuis les culées : L’éclairage de mise en
valeur émane d’une demande de la Ville de Thionville. Cette demande est parvenue en
cows de chantier et a fait 1’objet d’études complémentaires par les différentes parties. Ces

propositions et ces études ont été validées par 1a Ville de Thionville.
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La reprise de quatre grilles existantes du parc Napoléon, y compiis poteaux de liaison : La
reprise des grilles existantes du parc emanent des différents echanges ayant eu lieu avec
les Architectes des Batiments de France, afin de determiner la jonction de la longnine de la
rampe situeée en Rive gauche avec la cloture du Parc Napoléon. Suite a ces échanges, les
ABF ont demandé de reposer les grilles existantes apres les avoir adaptées.

4.4. Prolongation du délai global

Par un courier en date du 30 mai 2023, la société Eiffage a sollicité une prolongation de delai de
deux mois aupres de la société Egis Conseil et lui a rappelé que cette demiere lui avait demande
d’étudier des pistes d’optimisation du planning et du paysage de ses travaux permettant de libérer
de maniere anticipée 1’emprise du chantier située au droit du chemin de halage rive gauche.

Le 27 mars 2023 la societe Eiffage avait ainsi adressé une proposition a la société Egis Conseil en
ce sens necessitant la prolongation du delai contractuel de deux mois afin de compenser la
neutralisation des travaux situés a I’aplomb du chemin de halage.

Par un avenant n°6 en date du 27 novembre 2023, le SMITU a contractualisé 1a prolongation du
delai global d’execution en conformité avec 1’article 19.2.2 du CCAG Travaux de 2009.

Cette prolongation se justifie par des raisons indépendantes a la responsabilité de la societe
Eiffage, a savoir la modification du phasage de 1’opération suite a une modification de projet
initiée par la ville de Thionville.

Suite au decalage de la date de demarrage des travaux et de la modification de la procedure
d’exécution des piles (intervention a partir d’une estacade au lieu d’une barge) la circulation au
mveau du chemin de halage a été impactee.

La Ville de Thionville, a souhaité disposer du chemin situé en rive gauche afin d’assurer les acces
aux festivités « Rive et ceeur de ville en féte de 2023 » (le chemin de halage ayant été bloqué lors
des festivites « Rive et ceeur de ville en féte de 2022 » pour la réalisation des travaux de I'OA).

Ce chemin de halage situé sur la nive gauche a 1’aplomb de 1’acces a 1’estacade qui permet a
I’entreprise titulaire de réaliser les approvisionnements sur le tablier. 11 est également situé dans
I’emprise des travaux de reprise du mur de quai (travaux qui ont di étre arretés et qui seront repiis
apres les festivites).

Par conséquent, par mesure de sécurteé vis-a-vis des usagers du chemin, il a été demandé au
Groupement titulaire du marché de déposer 1’estacade et de libérer le chemin de halage pour le 1%
juin (prévu dans le planning contractualisé entre le 24 avril et le 9 juin 2023).

Suite a ces aléas techniques, et pour sécuriser le chantier (interface entre plusieurs entreprises sur
un petit perimetre), le titulaire a sollicite un prolongement de délai de 45 jours.
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L’avenant prévoit que les travaux de finition du mur de quai se termineront une fois les festivités
achevees, soit déebut septembre (semaines 35 et 36).

Imtialement, le délai global d’exécution du marche était de 24 mois comprenant 21 mois de
travaux a compter de 1’ordre de service de démairage de la phase travaux, notifié par ordre de
service n°6 en date du 22 novembre 2021 (la date effective de fin de travaux était ainsi fixee au
21 aoiit 2023).

Pour les raisons susmenfionnées, 1’avenant n°6 prévoit un allongement du délai global
d’exécution de 45 jours ouvres (6 semaines) et une nouvelle date d’achevement du délai global
d’execution au 27 octobre 2023.

5. Les réclamations a l'issue du chantier

5.1. Sur la reclamation du groupement Mostra

5.1.1. Rappel du droit applicable

L’article 40 du CCAG PI applicable prévoit que « Tout differend enire le titulairve et la personne
responsable du marche doit faire [’objet, de la part du titulaire, d'un memoire de reclamation qui
doit étre remis a la personne responsable du marche. La personne publique dispose d'un délai de
deux mois compté a partir de la réception du mémoire de réclamation pour notifier sa décision.
L'absence de décision dans ce deélai vaut rejet de la véclamation ».

Il est traditionnellement admis que le différend nait lorsque deux positions antagonistes sont
formalisées par les parties, ce qui oblige le juge a apprecier au cas par cas selon les circonstances
de I’espece (Philippe Grimaud, Quand le titulaire du marche choisit de faire naitre un differend
avec 1’administration et en fixe la date, AJCT n°® 42, 22 octobre 2012, 2337 ; voir également CE,
23 janvier 2012, Département des Bouches du Rhéone, n° 348725).

Le Conseil d’Etat juge que « [ ‘apparition d'un différend, au sens des stipulations précitées, entre
le titulaive du marche et ’acheteur, résulte, en principe, d’une prise de position écrite, explicite et
Hon equivoque émanant de l'acheteur et faisant apparaitre le désaccord. Elle peut egalement
resulter du silence garde par 'acheteur a la suite d ’'une mise en demeure adressée par le titulaire
du marché ['invitant a prendre position sur le désaccorvd dans un certain delai » (CE, 7-2 chr, 22
nov. 2019, n°417752).

La naissance du différend fait courr le delai de deux mois dans lequel le titulaire du marche doit
déposer son meémoire de réclamation, lequel se caractérise par tout document remis par
I’entreprise indiquant le montant des sommes réclameées ainsi que les motifs de cette demande
(CE, 28 décembre 2001, Ste Rufa, n°216642).
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Cette procedure doit imperativement étre mise en ceuvie puisque le juge considere que 1’absence
de memoire de reéclamation fait obstacle a la recevabilité du recours contentieux (voir par
exemple : CAA Paris, 31 déc. 2009, Ste Infotec France, n° 08PA02207).

5.1.2. Enl'espece

Par ordre de service n°7 du 26 juin 2020, le SMITU a demandé au Groupement de démarrer ses
etudes PRO relatives a la construction du pont de franchissement des voies SNCF avec une remise
du dossier prévue pour le 1% décembre 2020.

Toutefois, par ordre de service n°8 du 20 octobre 2020, le SMITU a prononcé la suspension sine
die de 1a mission PRO relatives a la construction du pont de franchissement des voies SNCF des
lots que « les donnees nécessaires a la realisation des etudes ne sont pas encore disponibles » et «
d’autres validations des hypotheses de travail ne sont pas encore communiquées au titulaive du
marche ».

Cet ordre de service de suspension de la phase PRO a fait I’objet de réserves le 4 novembre 2020
de 1la part du Groupement Mostra au motif qu’elle a perturtbé leur « chaine de production en
demobilisant [ses| équipes ».

Le SMITU a ordomné la reprise des eétudes PRO de 1’ouvrage d’art de franchissement des voies
ferrées par ordre de service du 17 novembre 2020, soit une suspension de 19 jours.

Le dossier PRO remis par le maitre d’ceuvre sera réceptionne le 31 mars 2021 par ordre de service
n°10.

Le 25 juin 2021, le Groupement Mostra a notifié un mémoire de réclamation, dans les conditions
de 1'atticle 37 du CCAG-PIL, en vue d’obtenir la somme de 43.505 € HT compte tenu de la
suspension de la phase PRO.

Selon une note d’Egis Conseil en date du 27 janvier 2023, le SMITU aurait, lors d’une réunion en
date du 21 septembre 2021, demande au Groupement Mostra de compléter sa demande en
fournissant des justificatifs supplémentaires.

C’est dans conditions que le 27 juillet 2022, le Groupement a transmis un meémoire
complémentaire justificatif, dans lequel il ajoutait une demande de rémunération suppleémentaire
concernant la phase DET et la prorogation de la période de préparation de 1’entreprise de travaux
Eiffage, chargée de la construction du pont de franchissement de la Moselle. Ainsi, en plus des
43.505 € HT sollicités dans le cadre du premier mémoire de réclamation, le Groupement Mostra
demandait 1’'indemnisation de ses préjudices a hauteur de 114.561,25 € HT.

En effet, la periode de préparation des travaux confies a la société Eiffage €tait prevue pour une
durée de 3 mois expirant le 19 juillet 2021. Elle a du etre prolongée une premiere fois jusqu’au 8
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octobre 2021 dans 1’attente de la diffusion par I'Inrap de son rappoit. Elle a ensuite été prolongee
une seconde fois jusqu’au 19 octobre 2021. Soit une prolongation totale de 4 mois.

Aucune réponse n’ayant €té apportée a cette réclamation, le Groupement Mostra a adress€ une
mise en demeure a Egis Conseil le 12 decembre 2022 lui demandant de prendre position dans un
délai de 2 mois.

A titre de rappel, Egis Conseil infervient seulement comme AMO et non comme mandataire du
maitre d’ouvrage pour ce qui est de la gestion du marché de maitrise d'ceuvre génerale signe avec
le Groupement Mostra.

Dans sa note du 27 janvier 2023 adressée au SMITU, la société Egis Conseil considere que les
réclamations de 1’entreprise sont irrégulieres dans la forme pour ne pas respecter les conditions
visées par le CCAG-PI et sont injustifiées sur le fond en application de la jurisprudence Babel La
société Egis Conseil préconisait d’attendre 1’expiration du délai de 2 mois suivant la naissance du
différend.

Par courrier du 19 avril 2023 adresse a la sociéte Serue, mandatairte du Groupement Mostra,
reprenant les arguments exposés par la société Egis Conseil dans sa note du 27 janvier 2023, le
SMITU rejette la demande de rémunération complémentaire au motif que « la suspension du PRO
sur un delai de 19 jours et la prolongation des travairx de préparation lors de la phase DET pour
une periode de 4 mois peuvent étre qualifies comme etant des aléas normalement preévisibles et
ainsi compris dans votre rémuneération forfaitaire ».

Par courtier du 6 juin 2023, la société Serue a maintenu sa demande et transmis larequéte qu’elle
déposait, pour son compte uniquement, devant le CCIRA pour un montant de 81.987,25 € HT au
titre du préjudice lié aux delais et de 9.436,50 € au titre des frais engages pour formuler les
réclamations.

Une réunion est organisée le 10 aotit 2023 en présence du SMITU, d’Egis Conseil et de 1a société
Serue mandataire du Groupement Mostra, de laquelle il ne ressort aucun accord.

Nous ne trouvons au dossier ni avenant, nmi protocole d’accord, ni avis du CCIRA, ni procedure
jundictionnelle.

I1 résulte néanmoins du tableau de suivi transmis par Egis Conseille 10 avril 2024, que le CCIRA
aurait rendu un avis. Nous comprenons qu’aux termes de cet avis le CCIRA aurait « rejete » la
demande du Groupement comie etant prématuree compte tenu du commentaire de la societe Egis
Consell : « Comprehension du courrier que le MOE pourra faire une réclamation mais qu’a la fin
du marche ».

Nous rappelons que le maitre d’ ouvrage n’est pas tenu de suivre 1’avis du CCIRA qui, a la
différence d'une juridiction, rend des avis qui ne sont pas uniquement fondés en droit.

(PASSAGE CAVIARDE CAR RELATIF A LA STRATEGIE CONTENTIEUSE DU SMITU)
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5.2. Sur les réclamations du Groupement Eiffage

5.2.1. Sur la procedure d’arvét des comptes

a. En premier lien, par un cowtier en date du 9 aott 2024, la société Eiffage a adressé son projet
de décompte final a la societé Egis Conseil.

Ce décompte comprend une demande de paiement de 13.093.386,59 € HT au titre des travaux
realiseés, assortie d’'une demande de rémunération complémentaire dun montant de
2.336.936,86 € et d’une révision des prix de 1.961.479,54 €, soit un montant total de 17.391.802 €
HT.

La demande de rémunération compléementaire de 2.336.936,86 € HT de la société Eiffage se
détaille comime suit :

— Décalage du démarrage des travaux et 557 545,94 €
allongement de la durée d’exécution du
projet - Cofits directs Génie Civil

— Deécalage du deémarrage des travaux et 275 384,00 €
allongement de la durée d’execution du
projet - Cotits directs Meétal

— Décalage du démarrage des travaux et 374 114,00 €
allongement de la durée d’execution du
projet Cotts indirects Groupement

— Matieres premieres - Surcoiits résiduels non 463 505,88 €
couverts par la revision percue - (Génie
Civil)

— Matieres premieres - Surcofits résiduels non 252 469,97 €
couveits par la révision percue (Metal)

— Matieres premieres - Surcotts résiduels non 413 917,07 €
couverts par la révision percue (VRD
Amenagements)

Conformeément a 1'article 13.4.1 du CCAG Travaux applicable, le Groupement Mostra a établi un
projet de décompte général qui a été signé par la société Egis Conseil le 10 septembre 2024 pour
devenir le decompte genéral du marche.

PASSAGE CAVIARDE CAR RELATIF A LA STRATEGIE CONTENTIEUSE DU SMITU)
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PASSAGE CAVIARDE CAR RELATIF A LA STRATEGIE CONTENTIEUSE DU SMITU)

b. En deuxieme lieu le dossier a notre disposition ne comporte pas le mémoire en réclamation sur
le décompte geneéral que la société Eiffage a sans aucun doute notifié a la société Egis Conseil
dans les 30 jours suivant la réception de ce déecompte en application de 1’article 50.1.1 du CCAG
Travaux.

(PASSAGE CAVIARDE CAR RELATIF A LA STRATEGIE CONTENTIEUSE DU SMITU)

5.2.2. Sur les montants véeclames

5.2.2.1. Le surcout des matieres premieres

5.2.2.1.1. Rappel du droit applicable

I1 est rappelé que la consultation ayant permis 1’attribution du marché au Groupement Eiffage a
ete lancee avant le 1% avril 209, date d’entree en vigueur du Code de la commande publique, de
sorte que les dispositions de ce dernier sont inapplicables a ce marche et qu’il y a lieu de se referer
al’ordonnance n°2015-899 du 23 juillet 2015 et au décret n°2016-360 du 25 mars 2016.

a. En premier lieu, la theorie de I'imprevision qui consiste a accorder une indemmité au
cocontractant lorsque le contrat est remis en cause en raison d’une situation extra-contractuelle
qui n’a pu étre raisonnablement anficipée par le titulaire, indépendante de sa volonté et ayant
provoqué un bouleversement de 1’économie du contrat (CE, 30 mars 1916, Cie générale
d’éclairage de Bordeaux ; CE, 21 octobre 2019, Sté Alliance, n°419155).

Elle a notamment trouve a s’appliquer a I’occasion du choc pétrolier des années 1970 (Circ. 20
nov. 1974, relative a l'indemnisation des titulaires de marches publics en cas d'accroissement
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imprévisible de leurs charges économiques : JO 30 nov. 1974) puis plus récemment depuis le
début des anmées 2000 au titre d’augmentation des cours du pétrole ou de ’acier (Instr. 25 janv.
2005 : JO 4 fevr. 2005, p. 1871).

b. En deuxieme lieu, 1’appréciation de ce bouleversement s’effectue par le juge, au cas par cas et
en fonction des circonstances.

Pour apprécier ce bouleversement, il y a lieu de tenir compte des travaux supplémentaires et
modifications contractuelles qui ont permis une rémunération complémentaire du titulaire (cf. ccl.
Rapp. public sous CAA Paris, 10 juillet 2015, n° 12PA04253, 14PA03595).

De méme, il y a lieu que le co-contractant de 1’administration démontre que la clause de révision
est insuffisante pour amortir 1’augmentation des prix qu’il subit (CAA Nancy, 8 avril 2013, Ste
Constructions Meétalliques Savoyardes, n°12NC00503).

Toutefois, 1’entreprise ne peut pretendre a etre indemnisée que pour les « deficits d’exploitation »
qui reésultent directement de 1'imprevision (CE, 21 octobre 2019, Ste Alliance, n1°419155 ; CE, 20
mai 1994, Sté Le gardiennage industriel de la Seine, n° 66377 ; TA Lille, 20 décembre 2011, n°
0803710 ; TA Marseille, 20 avril 2012, n° 1000469), une simple diminution ou disparition du
profit ne saurait suffire (CE, 15 juin 1928, Cne La Courtine : Lebon, p. 757).

Cette exigence exclut I'indemnisation d’un manque a gagner, d’'une perte de chiffre d’affaires ou
d’une perte de bénéfice (CE 25 novembre 1921, Cie générale des automobiles postales : Lebon, p.
980 ; CAA Paris 10 juillet 2015, n°12PA04253 ; voir aussi concl. Riboulet sur CE, 27 juin 1919,
Ste Gaz de Nice : Lebon, p. 572).

La fiche technique de la DAJ du 21 septembre 2022 rappelle a ce titre que « L’indemmiteé
d’imprevision se limite a réparer le préjudice constitue par le déficit d’exploitation supporté par
le titulaive en lien direct et certain avec l'événement imprevisible, a l'exclusion de tout bénéfice
ou angiie a gagner ».

La circulaire n® 6338-SG du 30 mars 2022 relative a I'exécution des contrats de la commande
publique dans le contexte actuel de hausse des prix de certaines matieres premieres rappelle a ce
titre que :
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L'imprévision n'est admise que si « I'économie du contrat se trouve absolument bouleversée »
(CE, 30 mars 1916, Compagnie générale déclairage de Bordeaux, n°®59928). Ce
bouleversement doit entrainer dans le cadre de I'exécution du contrat un déficit réellement
important et non un simple manque a gagner.

Il convient donc de procéder a la détermination des charges extracontractuelles qui pésent sur
le contrat du fait de 'augmentation exceptionnelle des prix, qu'il s'agisse de celui de I'énergie
ou de celui de certaines matiéres premiéres a l'exclusion des autres causes ayant pu
occasionner des pertes a |'entreprise. Ces charges sont appréciées par rapport a I'exécution
du marché au colt estimé initialement pour des conditions économiques normales. Elles
doivent étre déterminées au cas par cas au vu de justifications comptables. Le titulaire doit
donc étre en mesure de justifier, d'une part, son prix de revient et sa marge bénéficiaire au
moment ol il a remis son offre et, d'autre part, ses débours au cours de I'exécution du marche.
Le cas échéant, il conviendra de tenir compte de la différence entre I'évolution réelle des colits
et celle résultant de I'application de la formule de révision.

Extrait circulaire n° 6338-SG du 30 mars 2022

I1 faut ensuite que la hausse des coflits de l'exécution dépasse le « seuil d’imprévision »,
c'est-a-dire depasse la marge de hausse éventuelle que le cocontractant devait anticiper comme
constituant un nisque normal (CE, 8 aotit 1924, Gaz de Brive : Lebon, p. 818).

Toutefois, la junisprudence et les textes n’ont pas déterminé de seuil précis a partir duquel la
situation d’imprévision est reconnue.

Les surcoiits suivants ont éte jugés comme ne bouleversent pas 1’économie du contrat :

— une hausse des charges sociales representant 1 a 2 % du montant final d’un marche (CE, 2
juill. 1982, Sté Routiére Colas : Lebon, p. 261) ;

— Une augmentation exceptionnelle du cotit de 1’acier représentant 2,28 % du montant du
marché (TA Marseille 28 janvier 2014, n°0705414) ;

— une charge supplémentaire représentant 3 % du montant d’un marché public (CE, 30 nov.
1990, Coignet : Lebon T., p. 875) ;

— Une augmentation de 25 % du cotit de I’acier ayant entraineé un surcout de 3,27 % du
montant du marché apres application de la clause de révision de prix (TA Strasbourg, 15
décembre 2011, n°0704509) ;

— un surcout de 3,74 % a 4,77 % du montant des travaux (CAA Douai, 26 aviil 2022,
n°20DA01405);

— Une augmentation du cout de 1’acier représentant 4,07 % du montant du marche (CAA
Marseille 16 févrer 2015, n°13MA01558) ;

— moins de 5 % du montant d'un marché public (CAA Nantes, 28 juin 2007, Ste Sacer
Atlantique, n°06NT01848) ;
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— Dlintervention d’une nouvelle loi en cours d’exécution du contrat ayant occasionné un
surcoiit de 6,2% du montant annuel du marché (CAA Lyon, 6 aotit 2022, n°18LY01288) ;

— un swrcoit de la main d’oeuvre repreésentant 8 % du montant du marché (TA Polynésie
Francgaise, 16 avril 2024, n°2300369) ;

— Un surcott de 10,9 % résultant de la crise sanitaire du covid-19 (TA Besancon, 1% février
2024, n°2300170).

En revanche, a éte jugee comme bouleversant 1’économie du contrat, une forte augmentation du
prix du carburant ayant entrainé un surcotlit de plus de 7 % (CAA Marseille, 17 janvier 2008,
n°05MA00492).

C’est notamment sur la base de cette derniere jurisprudence que la circulaire du Premier Ministre
du 30 mars 2022 a retenu le seuil de 1/15e du montant du marché pour apprécier 1’existence d’un
bouleversement de 1’économie du contrat.

c. En troisieme lieu, I'indemnité a laquelle I’entrepreneur peut prétendre n’équivaut pas a une
prise en charge de I'intégralité du surcofit subi par celui-ci.

Dans un amét du 21 octobre 2019, le Conseil d’Etat a ainsi jugé qu’en cas de mise en ceuvre de la
théorie de I'imprévision, le cocontractant « est en droit de réclamer une indemmite représentant la
part de la charge extracontractuelle que ’interprétation raisonnable du contrat permet de Inui
Jaire supporter. Celte indemnité est calculée en tenani comple, le cas échéani, des aulres
Jacteurs qui ont contribué an bouleversement de I’économie du contrat, Pindemnité
d’impreévision ne pouvanit venir qu’en compensation de la part de déficit liée aux circonstances
imprévisibles » (CE, 21 octobre 2019, Sociéte Alliance, n® 419155).

Une fois les pertes évaluées, leur montant est donc réparti enire 1’ Administration et son
cocontractant (CE, 25 nov. 1921, Cie automobiles postales : Lebon, p. 980).

Traditionnellement, I’ Administration prend a sa charge 90 % des pertes subies (Circ. 20 nov.
1974).

Mais cette proportion peut varier a la hausse ou a la baisse.

Pour etablir la proportion du préjudice laissée a la charge du cocontractant, le juge prend
notamment en compte la situation financiére de I’entreprise, les bénefices éventuellement realises
ou escomptes ainsi que la diligence de I’entreprise pour faire face aux difficultés (CE, sect., 21

avr. 1944, Cie francaise cdbles télegraphiquies).

On considere généralement que cette part représente environ 5 a 10 % des colts (voir en ce sens
concl. rapp. publ. Gilles PELISSIER sous CE 21 octobre 2019, Ste Alliance, n°419155), méme si
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certaines decisions sont parfois plus séveres pour 1’entreprise (pour un exemple ol 17% des cofits
sont mis a la charge du titulaire : CAA Marseille, 17 janvier 2008, n° 05SMA00492).

5.2.2.1.2. En I’espéce

a. En premier lien, par un courrier en date du 18 mars 2022, le Groupement Eiffage a alerté la
socicte Egis sur ses difficultés d’approvisionnement en matieres premieres suite au déclenchement
de la guerre en Ukraine.

Le 4 novembre 2022, la societe Eiffage a adressé une demande de rémunération complémentaire a
la société Egis Conseil au titre de I’ angmentation imprévisible des cotits des matieres premiéres.

La société indiquait que les problemes d’impréparation dans la réalisation des opérations
preliminaires a I’exécution du marche, auraient notamment pour conséquences directes de reporter
les commandes du Groupement entre le debut de 1’ete 2021 et 2022, periode ou les prix de
certaines matieres premieres comme 1’acier, le bois et les produits en matiéres plastiques, avaient
atteint des sommets apres une forte et brutale augmentation en 2021 :

3. Augmentation imprévisible des prix des mafiéres premiéres

Evolution des indices INSEE des colts de production de Matiéresn;:ir mieres

[

ode d’exécution des travaux
1 _>
1 -

Période Consultation

Ferioge dn volatilie et
o sugmentation des prix

Extrait de la réclamation de la société Eiffage du 4 novembre 2022 page 7

La sociéte Eiffage soutenait ainsi que le Groupement a remis son offre en 2019 dans un contexte
de stabilité des p1ix (le prix des aciers de construction ayant méme une tendance a la baisse).

Elle avancait que la hausse des couts d’approvisionnement des matériaux constitue une
circonstance extérieure et totalement imprevisible, qui a eu pour effet d’impacter le coiit de
revient des travaux du fait de la hausse des cotlts d’approvisionnement des matériaux et de
fourniture de certains équipements, et notammment sur :

93



les palplanches pour la réalisation des batardeaux des piles ;

les armatures HA et Adx pour les pieux, des piles, culées et du hourdis du tablier ;
I’ acier pour I’ ossature du tablier ;

la peinture de protection anfi-corrosion de 1’acier de 1’ ossature du tablier ;

la résine d’etancheité du tablier ;

la fourniture des garde-corps architecturaux (en acier) ;

les joints de dilatation (en acier avec des élastomeres) ;

les corniches.

Elle sollicitait ainsi le paiement d’une somme de 1.377.748,50 € HT au titre de 1’augmentation du
colit des matiéres premieres.

Le 25 septembre 2023, la société Eiffage mettait sa demande a jour en sollicitant le versement
d’une somime de 1.178.189,77 € HT, actualisée une seconde fois le 25 mars 2024, ala somime de
1.226.461,97 € HT, puis dans son projet de décompte final a la somme de 1.129.892 € HT.

b. En deuxieme lieu, il a ¢été demandé au Groupement Mostra, maitrise d’ceuvre des travaux,
d’analyser la demande de la société Eiffage pour en apprécier son bien fonde.

Dans sa premiere analyse le 25 septembre 2023, le maitre d’ceuvre indiquait : « I/ est vrai que les
cours des matieres premieres ont fortement augmente a partir du mois de mars 2021. Le prix de

lacier est passe de 580 €/T en septembre 2019 a plus de 1600-1700 €T a I’ete 2021. L’indice de
prix du bois de charpente est passé de 106 en septembre 2019 a 120 a I’éte 2021 ».

Par ailleurs, le Groupement Mostra a procédé a une etude des prix du marche pour déterminer les
surcouts residuels résultant de la hausse du cout des matieres premieres non couverts par
I’application de la clause de révision des prix de laquelle il ressort un surcotit, selon lui, supporte
par I’ entreprise Eiffage de 884.722,83 € HT.

Le Groupement Mostra relevait notamment que 1’augmentation du prix de certains postes résulte
davantage « d’une erreur de chiffrage que d’'une hausse des matieres » (6.14 — perche radar ; 6.20
— grillage pour fermeture des culées ; 6.22 - Porte accés aux locaux techmques des culées ; 6.15 —
panneaux de signalisation Passerelle d’acces aux piles).

Dans une nouvelle analyse datée de mars 2024, le Groupement Mostra propose cette fois de
retenir 1.182.551,08 € HT, soit la quasi-totalité de la demande formulée a ce titre.

Sur la base des analyses du maitre d’ceuvre, la sociéte Egis Conseil a estime le montant du surcout
justifié a la somme de 760.247 € HT et préconisé 1’indemnisation de 90 % de cette somme en

application de la jurisprudence, soit 684.222 30 € HT.

C’est cette somme qui figure dans le projet de décompte dont il a été fait €tat ci-avant.
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Pour rappel, le montant du marché de base a été fixé a 12.829.586,31 € HT et fait 1’objet de
plusieurs avenants portant le montant total du marché a la somme de 13.284.132,64 € HT.

L’appréciation de l'existence d’'un bouleversement de 1’économie du contrat doit prendre en
compte 1’application de la clause de révision des prix. Et pour cause, seule la hausse des matieres
premiéres non couvertes par ladite clause est susceptible de faire 1'objet d’une indemnisation au
titre de I'imprévision.

Soit 13.284.132,64 € + 1.960.157,03 €= 15.244.289,70 € HT.
Soit 760.247 € / 15.244.289,70 € =4,98 %.

I1 en ressort que, selon nous, la société Eiffage n’est pas fondée a réclamer une indemnité au titre
de la hausse du colit des matieres premieres et que sa réclamation sur ce point devrait étre rejetée.

(PASSAGE CAVIARDE CAR RELATIF A LA STRATEGIE CONTENTIEUSE DU SMITU)

5.2.2.2. Le retard de chantier

5.2.2.2.1. Rappel du droit applicable

I1 ressort de deux arréts de principe du Conseil d’Etat que le maitre d’ouvrage peut voir engager
sa responsabilité par 1'entreprise titulaire du marche lorsque les difficultés rencontrées dans
I'exécution du marcheé « trouvent leur origine dans des sujetions imprevues ayant eu pour effet de
bouleverser l'economie du contrat soit qu'elles sont imputables a une faute de la personne
publique commise notamment dans l'exercice de ses powuvoirs de contréle et de dirvection du
marcheé, dans l'estimation de ses besoins, dans la conception méme du marché ou dans sa mise en
oeuvre » (CE, 5 juin 2013, Région Haute Normandie, n1°352917 ; CE, 12 novembre 2015, Ste
Tonin, n°384716).

A titre d’1llustration, a été imputable a la personne publique, maitre d’ouvrage :

e un retard d’un mois de chantier, en raison de 1a nécessité de faire démolir un batiment en
vue de permettre un acces facilité au chantier, démolition qui n’était pas prévue au marche,
et dont le devis de 1’entreprise n’a été accepte qu’au bout de quatre mois (CAA Bordeaux,
10 décembre 2015, n°13BX02890) ;

e des retards dans I’exécution des travaux en raison d’une insuffisante préparation qui s’est
poursuivie par des carences dans la gestion du marcheé, notamment de 1’opposition de
plusieurs locataires a la réalisation des travaux de réhabilitation des lieux (CAA Paris, 31
juillet 2013, n°10PA04469) ;
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e 1’absence de mesure permettant a une entreprise intervenant sur le chantier de disposer du
gaz necessaire a l’accomplissement de ses travaux avant la date initialement prévue pour
la fin de ceux-ci (TA Rouen, 7 janvier 2014, n°1101467) ;

e l’allongement des delais d’exécution du fait des modifications substantielles des cahiers
des clauses techniques et des éléments structurants de 1’installation, qui sont de nature a
réeveler une grave insuffisance dans 1’estimation de ses besoins (CAA Nancy, 20 mars
2018, n°16NC01822);

e l'allongement des delais du fait de la necessite de faire valider des nouveaux devis apres
modification des fiches de travaux, pouvant étre regardé comme un manquement a son
pouvoir de controle dans la mise en ceuvre du marché (CAA Nancy, 20 mars 2018,
n°16NC01822).

Par ailleurs, dans le cadre d’une action tendant a I’indemnisation des preéjudices qu’il soutient
avoir subis a 1’occasion de I’exécution d'un marché relafif a des travaux publics, le titulaire du
marché peut rechercher, outre la responsabilité contractuelle du maitre d’ouvrage, la

responsabilité quasi-délictuelle des autres participants a cette méme opération avec lesquels il
n’est lié par aucun contrat de droit privé, en se prévalant notamment des manquements comimis

LY fat k] L 8,

Dol CS (1€ ‘l.- C1IE ODIIZAtIONSs o coald du INd C (1 OUV]IAZC, a COTIC 11 {1 2140 (I CE:
manquements sont directement al’origine des prejudices dont il demande réparation (CE, 5 juillet
2017, n°396430 ; CAA Nancy, 20 mars 2018, n°16NC01822).

Le Conseil d’Etat a eu l'occasion de juger que, lorsqu'une entreprise de travaux subit un
préjudice, d’'une part, en raison d'un manquement de 1’administration a ses obligations
contractuelles, et, d’autre part, en raison de fautes quasi-délictuelles des aufres intervenants a
I’acte de construire, elle peut demander la condamnation in solidum des deux fautifs.

Toutefois, ces demiers ne peuvent étre rendus solidairement débiteurs de sommes correspondant a
des préjudices qui ne leur sont aucunement imputables (CE, 27 juin 2018, n°409608 409657
409683 ; CAA Nancy, 20 mars 2018, n°16NC01822 pour une condamnation solidaire du maitre
d’ouvrage et de 1’assistant a maitrise d’ouvrage).

Dans cette méme affaire, le rapporteur public est venu préciser qu’en vertu des jurisprudences
Région Haute-Normandie et Tonin précitées, « si l'on peut concevoir des fautes de plusieurs
constructeurs ayant cause chacune la totalite du dommage cause a un autre constructeur; il est
beaucoup plus difficile d’imaginer comment la faute du maitre d’owvrage powrrait également
l’avoir causee en totalitée. » (Conclusions de M. G. Pellissier, rapporteur public, dans 1’instance
n°409608 409657 409683)

Et la Cour administrative d’appel de renvol a jugé que ne pouvait étre solidaitement responsable
le maitre d’ouvrage et les autre entreprises ayant participe a la construction, dés lors qu’ils ne
peuvent étre regardeés comme etant chacun a 1’ origine de la totalité du retard de treize mois dont le
requerant sollicite 1’indemnisation (CAA Bordeaux, 20 mai 2020, n°18BX02567).
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5.2.2.2.2. Enl'espece

a. En premier lieu le 11 septembre 2023, la société Eiffage a adresse une demande de
rémuneration complémentaire a la société Egis Conseil au titre des décalages du démarrage et de
la prolongation de 1’exécution du marche.

La société Eiffage soutient que les décalages du démarrage du marché et la prolongation de
I’execution du marché ont en pour conseéquences :

L’allongement du délai de réalisation du projet : d’une durée de 24 mois, ce délai est porté
a plus de 30 mois, y compris période de préparation ;

La mobilisation de moyens humains pendant les premiers mois de 1’année 2021, afin de
répondre aux problématiques organisationnelles de I’opération, sans qu’aucun prix du
marché ne rémunere ce travail ;

La mobilisation pendant 6 mois supplémentaires d’un conducteur de travaux, d’un chef de
chantier et de son assistant compte tenu de 1'allongement des délais consécutif au retard
des operations preliminaires a la charge du maitre d* ouvrage ;

Les repoits successifs de 1’amenée des engins, des installations et des maténels nécessaires
aux travaux. Au final, les installations de chantier ont été mises en place avant 1a fin de la
période de préparation des travaux, faute de quoi, ces installations n’auraient plus été
disponibles ;

La mise en place d’une solution altemative (estacade) aux moyens nautiques prévus pour
la realisation des piles de 1’ouvrage. La planification et la réservation des baiges, des
pousseurs était impossible compte tenu des incertitudes qui pesaient sur la date de
démarrage des travaux ;

La location plus longue du matériel de chantier (baraquements pour les installations de
chantier et estacade pour les travaux dans la Moselle) ;

Des pertes de rendements lors de 1a réalisation du genie civil des appuis engendrées par la
modification de 1’ordonnancement (modification du chemin critique suite aux repoits
successifs du demarrage des travaux) et la superposition des taches non prévue
initialement ;

L’annulation et le report de 1’amenée de 1’ensemble du matériel nécessaire pour le lancage
de la charpente (palées, dispositifs hydrauliques pour les veérins, avant et arriere-bec) dont
certaines picces trés volumineuses qu'ils a fallu réaffecter en wrgence sur d’autres
operations entrainant des surcotits de transport et de stockage ;
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Des pertes de rendement et de productivité lors de la fabrication de la charpente métallique
generees par les lenteurs dans la livraison des aciers (suite au décalage de la periode de
fabrication dans une periode de fortes tensions sur les marches des matieres premieres) et
par le décalage tardif de la date prévisionnelle du premier langage en conséquence des
reports successifs du démarrage des travaux.

Elle sollicitait ainsi une rémunération complémentaire de 557.545,94 € HT au titre du surcofit
pour la réalisation des travaux de génie civil, une somme de 275.384,00 € HT au titre du surcotit
pour la réalisation des travaux de charpente metallique et une somme de 374.114,00 € HT au titre
de défaut d’amortissement de ses frais genéraux, soit un montant total de 1.207.043,94 € HT.

(PASSAGE CAVIARDE CAR RELATIF A LA STRATEGIE CONTENTIEUSE DU SMITU)

6. Lafin des travaux

Le 17 novembre 2023 a été etabli le proces-verbal des opérations préalables a la réception totale
de I’ ouvrage portant portant sur les travaux suivants:

Travaux de terrassements

Travaux de fondation

— Travaux de génie-civil (appuis de 1’ouvrage, murs de souténement, portiques ...)
Travaux de charpente métallique

— Superstructures et équipements (garde-corps, corniche, éclairage, JD...)

Voiries, amenagements...

Au regard du nombre de taches restant a réaliser et de I'impossibilité d’une exploitation conforme
de I’ouvrage, le maitre d’ceuvre a proposé au maitre d’ouvrage de ne pas prononcer la réception
de I’ouvrage.

Par une decision en date du 22 novembre 2023, 1a societe Egis Conseil a décide que la réception
ne pouvait se voir prononcee au motif que les travaux n’étaient pas acheves.

Le 14 décembre 2023, la société Eiffage a informé la société Egis Conseil des le 21 décembre
2023 que les travaux seraient dans un état d’avancement permettant une exploitation conforme de
I’ ouvrage.

Elle expliquait que si cette date avait imtialement eté fixée au 27 octobre 2023, les conditions
metéorologiques des mois d’octobre et de novembre avaient conduit au report d’une grande partie
des travaux de finitions de voirie.

Par une decision en date du 8 janvier 2024, la sociéte Egis Conseil a décidé, au vu du
proces-verbal des operations prealables a la réception, en date du 21 décembre 2023 et de
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propositions présentées le 3 janvier 2024 par le maitre d’oeuvre, de prononcer la réception
paitielle de 1’ouvrage sous réserve de 1’exécution concluante des épreuves énumerées au chapitre
H.2 de I’annexe n°1 de la décision, et de 1’execution des travaux et prestations enumeres au meme
chapitre avant le 31 mars 2024 et avec reéserve en ce qui concerne la reprise des imperfections et
malfagons indiquees au chapitre H1 de 1’annexe n°1 de la décision.

Par une décision en date du 15 juillet 2024, le mandataire du maitre d’ouvrage a decidé, au vu de
la visite de levée des réserves réalisée le 4 juillet 2024 et du proces-verbal de levée des réserves
transmis en date du 15 juillet 2024 d’accepter toutes les propositions complémentaires du maitre
d’ ceuvre relatives au proces-verbal de levee des reserves.

Par un courier en date du 19 décembre 2024, 1a société Egis Conseil a signalé ala société Eiffage
que suite a la réception du rapport d’inspection deétaillé de 1'Ouvrage d’ Art Moselle il avait été
constaté 1’apparition d’eau sur une micro fissure du portique (rive droite, coté base-vie Costantini)
de I’ ouvrage.

L’apparition de cette fissure semble étre de nature a remettre en cause la bonne etancheite de
I’ ouvrage.

Du fait de la constatation tardive de ce désordre, 1a société Egis Conseil a ainsi fait application de
I’article 44.2 du CCAG travaux en prolongeant le delai de la garantie de parfait achevement de
I’ouvrage jusqu’a l’exécution des travaux de reprise du deésordre constate et a invite la societe
Eiffage a procéder aux réparations nécessaires.

B. OUVRAGE D’ART DE FRANCHISSEMENT DES VOIES SNCF

Les travaux de construction de 1’ouvrage d’art de franchissement des voies ferrées SNCF se sont
vu precédes de la démolition de deux immeubles de bureaux appartenant a la SNCF ainsi que de
travaux de mise en place de modulaires permettant le relogement du persomnel de la SNCF
travaillant dans les locaux démolis.

1. Sur la nécessaire démolition préalable de deux immeubles de bureaux appartenant
ala SNCF

1.1. Sur la mission de maitrise d’oeuvre relative a4 la demolition des batiments et &
I'installation de batiments modulaires

1.1.1. Sur I'gjout d’une nouvelle prestation au marché du groupement Mostra
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Dans le cadre de la construction de 1’ouvrage d’art de franchissement des voies SNCF, il est
apparu necessaire de proceéder a la démolition de deux immeubles de bureaux appartenant a la
SNCF.

Il a donc eté prévu que ces bureaux seraient remplacées (pour une durée d’environ 4 ans) par des
constructions provisoires de type Algeco sur un terrain situé a Thionville (parcelle 76), a une
distance d’une vingtaine de metres de la rive sud de la Moselle.

Le 1* mars 2021 le Groupement Mostra a adressé au SMITU une proposition pour des prestations
de maitrise d’ ceuvre en vue de la demolition de deux batiments de la SNCF.

Cette proposition rappellait que les travaux de 1’ouvrage nécessitaient que ces batiments soient
démolis au plus tard pour le mois de mars 2022 selon planning de I'ouvrage. Il impoitait done
d’envisager un démarrage des travaux pour le début du mois de décembre 2021.

Le 22 mars 2021, le Groupement Mostra a formulé une offre pour des prestations de maitrise
d’ceuvre relatives aux travaux de construction de batiments de compensation sous la rampe de
I’ouvrage coté gare SNCF pour un montant prévisionnel de 247.000 € HT ( soit 9,88 % du
montant des travaux).

Par ordre de service n°11 en date du 15 juin 2021, le SMITU a demande au Groupement Mostra
de realiser une mission de maitiise d’oeuvre relative a la démolition des batiments SNCF et aux
travaux préparatoires a 1'installation des batiments provisoires comprenant le terrassement, la
réalisation d’une plateforme, 1’aménagement des acces et les branchements concessionnaires
suivant le devis du 1% mars 2021 pour un montant de 34.949,25 € HT.

L’ordre de service précise que la prestation est rémunéreée sur la mission « projets connexes » du
marche.

Nous comprenons donc que ce renvoi vise les prestations prévues a 1'article 3.9 du CCTP du
marché du groupement Mostra et qui concernent la mission complémentaire de « pilotage et
gestion des interfaces (PGIS) de ['opeération ou de maitres d’ouvrage (collectivités) et synthese ».

I1 ne nous apparait cependant pas que cette mission couvre la prestation supplémentaire
commandée au Groupement Mostra des lors que 1’article 3.9 du CCTP dont il est question précise
que le maitre d’oeuvre doit piloter et gérer les interfaces techniques de 1’opération avec les «
projets commexes » listés (les deux ouvrages d’art, le dépot, le marche d’acquisition du matériel
roulant et la concession relative aux abris voyageurs) ainsi que touf projet mis en oeuvre par une
collectivité concemee qui serait de nature a interférer avec les fravaux sous maitrise d’oeuvre du
Groupement Mostra.

Aussi, nous ne croyons pas que la mission de mailrise d’ceuvre pour la démolition des

bitiments SNCF et les études pour la mise en place de bungalows provisoires de compensation
constitue une prestation entrant dans 1’objet initial du marché.
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1.2.1. Sur I’aitribution du marc he

Le 1* septembre 2021, la société Egis Conseil a redigé un rapport d’opportunité poitant sur le
marché de fourniture et ameénagement des batiments provisoires pour la SNCF dans le cadre du
projet Citézen, décomposé en trois lots :

— lot 1: fourniture de batiments modulaires ;
— lot 2: raccordement réseaux ;

— lot 3: plateforme et amenagements extérieurs.

Ce projet concerne la fourmture et l'ameénagement des batiments provisoires au projet de
demolition de deux batiments appartenant aux différentes entités de 1a SNCF.

Les batiments a démolir se situent a1’Ouest du batiment voyageurs de la gare de Thionville, sur la
Rive-Nord du faisceau ferre.

Le batiment A est composé d'un étage sur rez-de-chaussee, avec deux acces depuis le parvis.

Le batiment B est uniquement compose d'un rez-de-chaussée :

W m—

B

Pian et photo des batiment 3 démolir
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Plan d'aménagement des bitiments provisoires

Ces deux batiments étant occupes par différentes entites de la SNCF, ses occupants devaient se
voir relogeés dans des batiments provisoires pendant la pérniode de construction de 1’ouvrage de
franchissement des voies ferroviaires de la SNCF.

La consultation devait étre lancée le 8 septembre 2021 et I’achévement de la procédure de
consultation devait intervenir le 25 octobre 2021.

Par ordre de service n°12 en date du 24 septembre 2021, le SMITU a ordonneé au Groupement
Mostra de réaliser une mission de maitrise d’ceuvre pour 1’installation des batiments provisoires
SNCF, selon son devis du 2 aoit 2021 pour un montant de 58.006 € HT.

Ce projet concerne 1'installation de 20 batiments modulaires comprenant chauffage, ventilation,
climatisation, raccordements €lectriques et a 1’eau, appareils sanitaires, evacuation des eaux usees
et de plwe, branchements divers, protection contre la foudre et les surtensions, équipements des
locaux, eclairage, réseaux de communication, systeme anfi-intrusion, vidéosurveillance,
visiophonie, controle d’acces et preé-cablage vidéo-projecteur ainsi que la realisation d’une
plateforme comprenant un muret de cloture, une rampe d’acces, les voiries, les espaces verts, la
signalisation et les portails.

Le marcheé a été alloti en 3 lots :

— Fourniture de batiments modulaires ;
— Raccordements des réseaux ;
— Plateforine et aménagements extérieus.

Dans le cadre de son rapport d’opportuniteé en date du 1% septembre 2021, la sociéte Egis Conseil
precisait que le planning était fortement contraignant car il devenait urgent de mettre a disposition
du personnel de la SNCF des nouveaux locaux suite a planification de la démolition des batiments
existant en décembre-janvier 2022. A cette date, la société Egis Conseil estime le montant du
marche a la somme de 786.000 € HT.
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La tardiveté du traitement de cette question a manifestement rendu uigente la passation du marché
relatif aux batiments provisoires.

Ce calendrier contraint a ainsi emporté une incidence directe sur la phase de consultation des
entrepiises.

D’une part, il est fort probable que les prix proposés par les candidats aient été directement
impactés par 1’exigence du cahier des charges de livrer les batiments provisoires dans un délai trés
contraint.

D’autre part, 1'une des deux offtes recues, a savoir celle de la société Procontain, s’est vue écartee
comme étant irréguliere au motif, outre que les matériaux proposés n’étaient pas conformes au
descriptif du cahier des charges, que 1’entreprise annongait ne pas étre en mesure de livrer les
batiments modulaires avant la fin février 2022 comme demandé dans le CCTP.

C’est dans ces conditions que le lot 1 du marche a ete attribue a la societé Cougnaud le 24
novembre 2021 pour un montant de 721.165,10 € HT (soit environ 90.000 € HT et 105.000 EHT
de plus que ce qui avait €teé estimé respectivement par la sociéte Egis Conseil et le Groupement
Mostra).

Le lot 2 a quant a lu ete attribu€ a la société Eurovia pour un montant de 59.000 € HT (1’offre de
cette demiere ayant eté jugee qualitativemnent meilleure que celle de la sociéte Colas qui était 1a
moins disante avec une offte de 55.000 € HT).

Enfin, le lot n°3 s’est vu attribué a la société Costantini, laquelle avait formulé 1’offre la moins
disante pour un montant de 52.597€ HT (soit pres de deux fois moins que ce qui était estimé par la
societe Egis Conseil et le maitre d’oeuvre).

elafivement proches des estimatious

1.2.2. Contenu du mearché

I1 est releve que I'article 3.2.10 du CCTP dulot 1 prévoit que le titulaire doit faire une proposition
de rachat des modulaires au SMITU al’issue des 4 années d utilisation.

L’article 7.1.5 du CCAP du marché prévoit quant a lui que dans le cadre du rachat des batiments
modulaires ces derniers seront classés selon que leur etat de vétusté est lie a un usage normal ou
anormal.

Ainsi, 1l est préva qu’en cas de degradation significative, 1’offre de rachat puisse etre baissée de
20 % par rapport a ce qui est prévu dans 1’acte d’engagement.
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L’article prévoit encore que le SMITU aura la possibilité de revendre les batiments modulaires a
un tiers s’il obtient une meilleure offre.

Les offres remises par les sociétes Cougnaud et Procontain témoignent manifestement des
difficultés de compréhension des candidats s’agissant de I'intégration de cette question dans le
cadre de leur offte de prix.

En effet, dans la cadre de sa DPGF, la société Cougnaud a chiffré le montant de cette prestation de
rachat des modules, incluant les travaux de dépose, a la somme de +45.000 € qu’elle a additionne
au montant des prestations attendues.

En d’autres termes, selon cette offre, le SMITU se voit contractuellement tenu de payer 45.000 €
pour que la societé Cougnaud accepte de reprendre les modules al’issue du marché.

A T'inverse, la société Procontain, dont I’offie a été écartée comme étant nrréguliere, a chiffre cette
prestation a - 11.500 € HT et I’a bien deduite du total de son offre de p1ix, de sorte qu’elle valait
engagement de reprise a ce tanf.

(PASSAGE CAVIARDE CAR RELATIF A LA STRATEGIE CONTENTIEUSE DU SMITU)

1.2.3. Sur l’execution du marche

1.2.3.1. Rappel du droit existant
Il résulte des dispositions de I’article R. 2194-8 Code de la commande publique que :

« Le marché peut étre modifié lorsque le montant de la modification est inférieur aux seuils
européens qui figurent dans l'avis annexé au présent code et a 10 % du montant du marché initial
pour les marchés de services et de fournitures ou a 15 % du montant du marché initial pour les
marchés de fravaux, sans quil soit nécessaire de vérifier si les conditions prévues c l'article R.
2194-7 sont remplies.

Les dispositions de l'article R. 2194-4 sont applicables cut cas de nmodification prévue au présent
article ».

1.2.3.2. En’espéce

Le mandataire du maitre d’ouvrage a notifié a la société Cougnaud un ordre de service n°1 lui
ordonnant de démairer ses prestations a compter du 7 février 2022 pour une durée de 3 mois.

Ce déla1 d’exécufion sera prolonge par ordre de service n°2 du 11 avril 2022 jusqu’au 16 juin
2022 en raison du retard de la société Enedis, concessionnaire de réseau, pour le raccordement
électrique du projet.
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Le 16 mars 2022, la société Egis Conseil a signé, en qualité de mandataire du SMITU, un avenant
n°1 visant a prendre en compte des travaux supplémentaires pour un montant de 9.150 € HT en
vue de la transformation du local archives d’environ 15 m2 en local coupe-feu 1h suite a un avis
défavorable du controleur technique.

Le 23 mai 2022, un avenant n°2 a eté signé pour ajouter au marche des travaux supplémentaires
d’'un montant de 4.950 € HT relatifs aux rampes d’acces et rampe PMR compte tenu d’'une

modification des plots sur lesquels 1a pose des modules était intervenue.

Les travaux ont eté réceptionnes avec reserves le 15 juin 2022, lesquelles ont été levees selon
proces-verbal du 25 juillet 2022.

I1 convient de souligner que le décompte géneral du marché n’est pas verse au dossier.

Hormis la question du coiit de reprise des modules évoquée supra, I’exécution de ce chantier

n’appelle pas d’observations complémentaires au regard de la régularité de son exécution.
1.3. Sur la marché de démolition des batiments SNCE

Comme 1l vient d’étre dit, dans le cadre de la construction de 1’ouvrage d’art franchissant les voies

ferrées de la SNCF pour le BHNS de Thionville, il est apparu nécessaire de proceder a la
démolition des 2 batiments de bureaux de la SNCF situés au Sud de 1a gare de Thionville :

57‘
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Extrait du CCTP du marché EC13 page 4

Le marche a été attribue a la societé Lingenheld le 16 mai 2022 pour un montant de 94.992,50 €
HT, soit un montant tres inférieur a I’estimation de 171.500 € HT figurant dans le rappoit
d’ opportunité de la société Egis Conseil en date du 25 octobre 2021.

Le marche s’est vu conclu pour une durée de 55 jours.

Les travaux de deéconstruction comprennent :

les voies d’accés au chantier,

la dépose des installations techniques;

— la déconstruction des 2 batiments;

la démolition des rampes PMR d'acces au batiment;

la démolition des escaliers d’accés aux sous-sol;

les terrassements pour comblement des vides laissés par les ouvrages démolies;,
le décroutage de 1’entobé de 1a cour.

L’opération consiste tout d’abord a procéder a la neutralisation des réseaux et des branchements,
puis a deposer les réseaux, les équipements, les revetements et enfin a procéder a la démolition de
I’ensemble du batiment, y compris les fondations.

Les travaux s’achevant par le comblement des fouilles et la remise en état de 1a zone.
Les travaux comprennent :

la protection des existants, et notamment du garage a vélo;

la neutralisation des réseaux et des branchements;

la dépose des réseaux techniques;

la déconstruction du batiment et le curage;

— la démolition du batiment n°1, de larampe PMR, des escaliers extérieurs;

— la démolition du batiment n°2, des clotures béton et des escaliers extérieurs;

— l'extraction et la démolition des fondations;
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le comblement des fouilles;
la remise en état du site.

Le CCTP du marche prévoit que les opérations de démolition se feront en coordination avec la
SNCF dont les voies ferrées sont proches du chantier.

Par un ordre de service n°2 en date du 24 juin 2022, la socieété Egis Conseil a notifié la fin de
période de préparation a la société Lingenheld et le démairage des travaux a compter du 27 juin
2022. Le délai imparti aux travaux initiés par cet ordre de service était de 30 jours.

La réception a eu lieu avec réserves le 23 aott 2022.

Le 14 octobre 2022, la société Egis Conseil a accepté toutes les propositions complémentaires du
maitre d’ceuvre relatives au proces-verbal de levée des réserves.

Un avenant en date du 8 décembre 2022 est par la suite venu regulariser la réalisation de
prestations suppléementaires (travaux de désamiantage et demolition de fondation ) pour un
montant de 15.125 € HT et la suppression du poste « 4.2.14-Enrobés », prévu initialement au
marché, représentant une moins-value de 19.184 € HT.

Le decompte general définmitif du marche a eté etabli par la sociéteé Egis Conseil le 16 decembre
2022 pour total genéral de 87.935 € HT.

1.4. Sur la reconstruction des batiments SNCF

Le 22 mars 2021, le Groupement Mostra a formulé une offre pour des travaux suppléementaires de
maitrise d’ceuvre en vue de la reconstruction des batiments SNCF démolis dans le cadre du
chantier.

Le cotit des travaux était estimé par le Groupement a la somme de 2.500.000 € HT et il proposait
une rémunération de 9,88 %, soit 247.000 € HT en mission de base a laquelle il ajoutait
10.000€HT de mission OPC.

Nous ne disposons d’aucune information contractuelle complémentaite au dossier en ce qui
concerne ces travaux de reconstruction.

Dans son compte-rendu financier de fin septembre 2021, la société Egis Conseil mdiquait

toutefois que le budget de I’opération Citézen se voyait ainsi impacte a hauteur de 3.596.000 € au
titre des modifications de programme pour la SNCF :
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DEMANDES PAR LA SNCF aprés avoir fixé le colt d’ opération (pour BEI) Date notification montant prévisionnel

Etudes reconstruction des 2 batiments SNCF 2022
i ati 2024/2025 {une fois OA
Reconstruction des 2 batiments SNCF SNCF acheid)
CSPS Batiment SNCF nov.-21 ¢
CT Batiment SNCF nov.-21 3 £

2810000 €
reloger le personnel SNCF pendant les travaux entre la
im I I

muoliti m: m
nouveau batiment
Installation et achat de bureaux modulaires pour loger la SNCF (3 =
nov.-21
fots) fes
TOTAL de modification de programme pour la SNCF 3 596 000 €

Ces modifications de programime consistent en la reconstruction des deux batiments SNCF devant
etre detruits pour les besoins de 1’ opération et dans le relogement du personnel SNCF pendant les
travaux entre la démolition des deux batiments et le déménagement dans le nouveau batiment.

Ces demandes ne s’étaient pas vu prises en compte dans le budget initial de I'opération car la
SNCF ne souhaitait pas initialement reloger son personnel.

La societe Egis Conseil indique ainsi :
« A minima entre 3,6 M€ et 4 M€ en jeu qui peuvent étre considérés comme des modifications de

progranmie, pouyant étre prises en charge financierement partielleinent ou inté gralement par la
SNCF : négociation possible ».

En novembre 2021, le total des modifications de programme pour la SNCF est réestime par la
societe Egis Conseil autour de 3.600.000 € HT (soit 4.320.000 € TTC) en raison de la conclusions
d’un marche d’installation et d’achat de bureaux modulaires pour 832.762 € HT au lieu de
786.000 € HT.

En février 2022, le compte-rendu de la société Egis Conseil indique qu’en ce qui concerne les
modifications de programme, les marchés de CSPS et de controle technique des batiments pour la
SNCF ont €té notifiés pour un total de 9.470 €, soit une économie d’environ 50.000 € par rapport
aux Prévisions.

Par conséquent, le total de modifications de programme pour la SNCF est reéestime autour de
3.592.000 € HT (soit autour de 4.300.000 € TTC)

La société Egis Conseil indique : « a date, aucune information complémentairve sur une eventuelle
prise en charge financiere par la SNCF » .

Nous ne disposons d’aucun élément au dossier permettant de retracer les échanges intervenus
a ce sujet entre la SNCF, le SMITU et la société Egis Conseil.
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(PASSAGE CAVIARDE CAR RELATIF A LA STRATEGIE CONTENTIEUSE DU SMITU)

2. Les travaux de construction de 1’ouvrage d’art de franchissement des voies ferrées
SNCF

La realisation du projet Citézen imposait de construire un ouvrage supportant les deux voies du
BHNS, ainsi que les pistes piétonnes et les pistes cyclables au-dessus des voies ferrées de la
SNCF. Compte-tenu des caractenistiques du site, du trace en plan et des contraintes de realisation
de I’ouvrage, il a éte décidé de construire un ouvrage mixte a caisson metallique supportant un
hourdis en béton armeé connecté a la charpente et composé de 7 travées de portées variables, d’une
longueur totale d’environ 309 metres.

2.1. La passation du marche

La consultation lancée par la société Egis Conseil a fait I’objet d’ un appel a candidature publié au
BOAMP le 10 avril 2021.

La date limite de réception des candidatures était fixee au 14 mai 2021 a 12HO00.
4 groupements ont sowmis une candidature:
Dodin Campenon Bernard;
Bouygues Travaux Publics Regions;
— NGE Genie Civil;
— Demathieu Bard Construction.
La date de remise des offres a été fixée au 21 juillet 2021 4 12HO00.

A l'issue de I’analyse des offies, lasociété Egis Conseil a établi le classement suivant :

6.1.2.1. Solution de base

Candidat Entreprises Montantde | Ecarten€/ | ES2ten% Classemen
s I'offre en € H.T. | moins disant | /Moins | Note/50 t
disant
DEMATHIEU BARD
N: 01 CONSTRUCTION / BAUDIN 28935211.71€ | 509373466 € 21% 41.20 3
CHATEAUNEUF / EUROVIA
BOUYGUES TRAVAUX PUBLICS
N:02 | REGIONS /BIT SPA/PROFOND | 23841477.05¢€ 0 0% 50 1
SAS | COLAS
NGE GC/ EIFFAGE GC/ EIFFAGE
N:03 METAL / COSTANTINI 24 981 467,79 € 1139 980,74 € 5% 4772 2
DODIN CAMPENON BERNARD —
N:04 SOGEA EST = VICTOR BUYCK- 39 526 571, 96 € 15 685 094,91 € 66% 30,16 4
STEEL CONSTRUCTION
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6.1.2.2. Variantes proposées par les entreprises

Ces variantes sont proposées par les entreprises et encadrées a l'article 2.3 du réglement de consultation,

Elles doivent respecter 'aspect architectural et les exigences sécurités pour la bonnes exécutions de l'ouvrage.

Sl i Entprises VAR | e . Soant | Note /50 | Classement i
Le groupement propoase une variante exigée qui porte sur le remplacement des éléments minéraux
DEMATHIEU BARD Variants 1 29023 991,71 € | par des éléments en béton teinté ciles dans les postes C.4.1.1/C.4.1.2/C.4.1.3 cetle variante n'est
MO CONSTRUCTION / | pas retenue |l s'agit d'une erreur dans le RC phase candidatures
= BAUDIN CHATEAUNEUF La variante 2 est retenue. Elle consiste & :
{ EUROVIA Varante 2 | 28287 184.18€ | 4657 47323€ | 4177 3 -Redimensionner les fondations profondes en fonction des
descentes de charges réelles.
La variante proposée est retenue. Elie consiste & :
BOUYGUES TRAVALX Eill supprimer les pieux des murs silués coté avenue
4 PUBLICS REGIONS | BIT £ ppmann
ZAEEE SPA PROFOND SAS ( Varanis 1| 23 629 720.95 8 | 2 20 1 La sous variante 1.7 concemnant le remplacement des
coLas marches descaliers n'est pas relenue pour des raisons
| tachnigues.
La vartante proposée est relenue. Elle consiste 4 |
-Supprimer des pieux sous les murs des rampes d'acces,
MNGE GC | EIFFAGE GC/ © +
x “Elargir la semelle des murs sur certaines zones,

N:03 EngggﬁﬂEﬁu Varante 1 | 24 109 23614 € | 479 515,19 € 49,01 2 Réalisation de certains pieux forés 4 la tariére creuse en
remplacement de fa technique forés tubés avec virole
récupérée.

DODIN CAMPENGHN
Nz 0% ES%R—N\ﬁg?JﬁngGYE& Aucune variante n'a 8¢ présentée
STEEL CONSTRUCTION

Le maitre d’ouvrage mandate a alors invite les 4 candidats a participer a un tour de négociation les
2 et 3 aofit 2021.

Les négociations se sont déroulées dans les locaux du SMITU.

Une remise d’offre finale a eété demandee pour le 27 aout 2021 aux 4 candidats.

A T’issue des négociations, les offtes se sont vues classées de la maniere suivante :

Ces variantes sont proposées par les entreprises et encadrées & I'article 2.3 du réglement de consultation.

Elles doivent respecter I'aspect architectural et les exigences sécurités pour la-bornes-exéeutionsia bonne
exécution de I'ouvrage.

Candidat Entreprises Montant de Ecarten€/ gm’ m:"“"' Note / 50 | Classemen
s I'offre en € H.T. | moins disant disasit t
DEMATHIEU BARD
N: Ot CONSTRUCTION / BAUDIN 28675 844,35€ | 5202101,25€ 22% 40,93 3
CHATEAUNEUF / EUROVIA
BOUYGUES TRAVAUX PUBLICS
N:02 | REGIONS/BIT SPA/PROFOND | 23473 743.10€ o€ 0% 50 1
SAS / COLAS
_ NGE GC / EIFFAGE GC / EIFFAGE
N:03 gt 23995 155,33 € | 52141223 € 2% 50,00 2
DODIN CAMPENON BERNARD —
N : 04 SOGEA EST — VICTOR BUYCK- | 37509 30495€ | 140355619€ 66% 48,91 4
STEEL CONSTRUCTION

8.1.2.1. Solution de base aprés négociation
Candidat S Montantde | Ecarten€/ | ESadten . Classemen
s Entreprises Foffreen € HT. | moins disant | 'Moins | Note/S0 t
DEMATHIEU BARD 5 '
N :01 CONSTRUCTION / BAUDIN 20 425 558,76 € 5 255 663,36 € 21% 41.20 3
CHATEAUNEUF / EUROVIA
BOUYGUES TRAVAUX PUBLICS !
N : 02 REGIONS / BIT SPA / PROFOND 24 169 895.40 € 0€ 0% 50 1
SAS [ COLAS
: NGE GC / EIFFAGE GC f EIFFAGE
N:03 METAL / COSTANTINI 25076 750,87 € 906 855,47 € 5% 47,72 2
DODIN CAMPENON BERNARD —
N :04 SOGEA EST — VICTOR BUYCK- 3750930495€ | 1333940955€ 66% 30,16 4
STEEL CONSTRUCTION
8.1.2.2. Solutions variantées par les entreprises avant négociation

110



Le lot n°1 du marché de construction de 1'ouvrage d’ait de franchissement des voies ferrées SNCF
dans le cadre de la creation du BHNS s’est ainsi vu attribué a la société Bouygues Travaux
Publics pour un montant de 23.473.743,10 € HT.

La mise au point du marché a été signée le 8 octobre 2021.

La société Bouygues Travaux Publics s’est vue notifier le lot n°1 du marché de construction de
I’ouvrage d’art de franchissement des voies ferrées SNCF dans le cadre de la création du BHNS le
11 octobre 2021 pour un montant de 24.169.895,40€HT en solution de base, et un montant de
23.473.743,10 € HT powr la varante autornisee.

Le lot n°2 du marché relatif a la signalisation lumineuse de trafic s’est quant a lui vu attribué a la

societe Traseg pour un montant de 37.977,77 € HT.

2.2. Le contenu du marché

L’article 5.1 du CCAP du marché a fixé le délai d’exécution des travaux a 28 mois, dont 2 mois de
peériode de préparation, avec une date de début des travaux au 8 octobre 2021.

L’article 6.2 de I’acte d’engagement du Groupement Bouygues Travaux Publics prévoit que les
prestations seront réglées par des prix unitaires et forfaitaires, le titulaire s’engageant sur un prix

global.

Par un ordre de service n°1 en date du 12 octobre 2021, le maitre d’ ouvrage a notifi¢ au titulaire
du marche le démarrage de la periode de préparation a la date du 12 octobre 2021.

Ce marché a connu plusieurs difficultés qui ont emporté des conséquences tant sur les delais
d’exécution que sur le cotit de 1’ouvrage.

2.3. Sur les difficultés rencontrées en cowrs de marche

2.3.1. Sur la prise en compte du rapport d’étude pyrotechniquie

Par un ordre de service n°2 en date du 19 novembre 2021, le Groupement d’entreprises s’est vu
adresser le rappoit d'étude pyrotechnique réalise par la société Dianex en date du 27 aout 2021.

Par cet ordre de service, 1l était demande au Groupement d’entreprises d’intégrer les prescriptions
fournies par ce document dans la réalisation de leurs travaux et les documents de sécurité PPSPS.
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I1 était ainsi exigé du Groupement 1’établissement et la transmission d'un mémoire technique
comprenant les dispositions envisagées par les entreprises afin de respecter les prescriptions du
rappoit.

Il etait notamment demandé au groupement d’entreprises, sur les zones de risque impactées par
les bombardements, de :

securiser tous les travaux intrusifs dans le sol (excavations ou forage) au-dela des 50
premiers centimetres (par exemple pour la cloture, il sera nécessaire de soit faire des
forages de 0,80 m securises par un operateur en deépollution pyrotechnique, soit faire des
forages a la tariere a main ou soit faire une fondation (sans sécurisation pyrotechnique) de
0,5 m de profondeur et augmenter la dimension en longueur et en largeur du dé de béton) ;

réaliser un diagnostic pyrotechnique, qui pourra étre fait apres le retrait de la premiere
couche de saturation magnétique afin de repérer les éventuelles anomalies magnétiques
qui peuvent correspondre aux munitions de reférence (si vous voulez descendre au-dela
des 0,50 m de profondeur ou securiser les travaux) ;

procéder a la dépollution pyrotechnique des emprises (si les travaux descendent au-dela
des 0,50 m de profondeur).

Par un courrier en date du 1* décembre 2021, la société Bouygues Travaux Publics a émis des
réserves sur 'ordre de service n°2 en soulignant que les conclusions du rapport Dianex ne
pouvaient en 1’état actuel des prescriptions et recommandations instruites, constituer des €léments
suffisants pour deétenminer la nature et la rémunération des futurs travaux supplémentaires a
executer par le groupement.

La societe Bouygues Travaux Publics soulignait que ses travaux devraient donner lieu a des prix
nouveaux ainsi qu’a des prolongations de delais.

Par un ordre de service n°3 en date du 21 décembre 2021 la société Bouygues Travaux Publics a
été autorisée a executer des forages dans le but de réaliser les sondages pyrotechniques sur
I’emprise de 1a pile P2 et de 1’ escalier situé au mveau du quai 3.

L’ordre de service précisait que I’ensemble de ces forages devait étre exécuté sous la supervision
d’un expert pyrotechnique afin d’assurer le suivi et la sécurisation sur chantier et se faire avec
I’accompagnement d'un agent SNCF ou agent du Technicentre.

Pour les forages sur la pile P2 (ecran + blindage + pieux), ces derniers devaient se voir effectues
sous interruptions temporaires de circulation (ITC) et consignation caténaire.

Par un courrier en date du 3 janvier 2022, la socieété Bouygues Travaux Publics a indique
demeurer dans 1’attente des ITC relatives aux forages de la pile P2 et de l'ordre de service
autorisant les sondages sur les piles P3/P4 en rappelant que le planning joint en annexe de 1’ordre
de service les prévoyait initialement en S02-2022.
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Elle demandait la confirmation dans I’ordre de service a venir des périodes d’intervention sur ces
appuis, considerant qu un délai de prévenance de 10 jours était nécessaire pour son prestataire.

Elle rappelait enfin qu’en fonction des retours de la société Egis Conseil et des éventuelles
anomalies détectées lors des essais a venir, il conviendrait éventuellement de revoir le planning de
réalisation de P2, y compiis les ITC et consignations caténaires associées.

Par un ordre de service n°4 en date du 22 décembre 2021 le Groupement d’entreprise s’est vu
adresser le rappoit de diagnostic et seécurisation pyrotechnique de forage etabli par la societe
Dianex en date du 6 décembre 2021.

Par un cowrier en date du 4 janvier 2022 la société Bouygues Travaux Publics a émis des réserves
sur cet ordre de service en indiquant qu'il semblait nécessaire de procéder a la dépollution des
emprises de p5,p6 et c7/a3 et ce, avant méme la réalisation des pieux.

Par un ordre de service n°5 en date du 3 janvier 2022, la societé Egis Conseil a notifié la fin de la
peniode de préparation et le démarrage des travaux a compter du 3 janvier 2022 au Groupement
d’entreprise (soit avec presque un mois de retard).

Par un courier en date du 14 janvier 2022, la sociéte Bouygues Travaux Publics a alerté la societe
Egis Conseil sur le nombre d’élements imprévus ayant déja perturbé la préparation du chantier,
lesquels ne manqueraient pas d’impacter la bonne réalisation des travaux.

La société Bouygues Travaux Publics rappellait ainsi qu’elle n’a appiis I’existence de sujétions
pyrotechniques liées au projet qu'a 1’occasion de la premiere réunion de chantier en date du 9
octobre 2021.

Elle soulignait a ce titre que le marché ne mentionnait en aucun cas de telles investigations.

Elle rappellait n’avoir eu confirmation de 1'absence de risques pyrotechniques sur les zones
C7/A3/P6 qu’en date du 13 janvier 2022 alors que les forages pyrotechniques et les essais radars
avaient eté réalises au courant de la semaine 47/2021.

La societé Bouygues Travaux Publics rappellait que les forages pyrotechniques sur P3 et P4
programmeés en 2021 coté Technicentre n’avaient pu étre réalisés pour des raisons administratives
entre le SMITU et la SNCF.

Ces forages ont ete repousses tout en sachant que la présence dun cable de 20.000 volts dans les
emprises des piles P3 et P4 powrait a nouveau perturber cette programmation.

Par un ordre de service n°9, le maitre d’ouvrage mandaté régularisait les travaux de sondages

pyrotechniques de la Culée CO, pile P1 et 1’ascenseur sur I’emprise du parking EFFIA qui avaient
eté executes les 22 et 23 février 2022.
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Par un courrier en date du 8 mars 2022 la société Bouygues Travaux Publics a émis des réserves
sur cet ordre de service en indiquant que suite a la découverte d’une couverture en beton de
protection d'un reseau non identifié au niveau d'une file d’appui de la pile P1, seulement trois des
six forages avaient eéte realises. Les trois autres forages de P1 restant a programimer apres
dévolement ou abandon de ce réseau.

Par un courrier en date du 5 avril 2022, la société Egis Congeil a indiqué au Groupement que cette
situation intervenait par manque d’anticipation de la société Bouygues Travaux publics sur la
localisation des réseaux existants de la zone concernee. En effet toutes les dispositions
d’investigations de reéseaux avaient selon elle €été prévues dans le marché du titulaire afin de
securiser son infervention avant réalisation des travaux.

Elle rappellait notamment qu’étaient prévues au chapitre 5 du BPU du marché les suggestions
lices a la localisation des réseaux existants : par procédé non infrusif et par terrassement,
dégagement de réseau et protection mécanique de réseau. Pour faire suite a la découverte de
réseaux non deéfinis au niveau des emprises « coté gare » et faisant référence au courrier de la
société Bouygues, cette disposition aurait ainsi di étre anticipee par cette demiere.

Par un cowrier en date du 9 juin 2022 la société Bouygues Travaux Publics a rappelé que les
travaux de pyrotechnie n’étaient pas prévus a son marché de méme que les sondages visant a
permettre de venfier I'absence d’engins explosifs. Les forages ne pouvaient donc aucunement étre
anticipés par le Groupement.

La société Bouygues rappellait également que le chapitre 5 du BPU est relatif a des prix pour des
réseaux existants, c’est-a-dire des réseaux dont la présence est connue et pour lesquelles pourrait
seulement subsister une incertitude sur leur localisation exacte.

Dans le cas présent, la societé Bouygues soulignait avoir découvert une couverture en béton qui
avait alors éte identifiée par le maitre d’ceuvre comme une probable protection d’un résean non
identifié et non répertorié. En conséquence il avait été demande 1’arrét des prestations pour des
aspects de seécurité, le temps de relancer les propriétaires des terrains afin d'identifier la nature des
eventuels réseaux.

La societe Bouygues Travaux Publics soulignait qu’en revanche, le Groupement n’avait regu
aucune instruction sur d’éventuels sondages a réaliser dans cette zone qu ne lhu avait pas encore
été mise a disposition mais pour laquelle il disposait uniquement d’un acces temporaire le temps
de réaliser les forages pour cette campagne pyrotechnique non prévue.

Dans ces conditions, la société Bouygues estimait infonde le reproche qui lui était fait de ne pas
avoir effectué des sondages pour connaitre la localisation d'un réseau qu n'était pas connu dans
des empmses qu’il n’avait pas encore, en amont de la réalisation de forage objet de travaux
supplémentaires et donc imprévus.

114



Par un courier en date du 8 mars 2022, la société Bouygues Travaux Publics a transmis a la
societe Egis Conseil un courrier de la sociéte Colas relatif a la découverte de réseaux dans les
emprises cote gare, et ce dans la continuite de la réunion de chantier du 24 février 2022.

(PASSAGE CAVIARDE CAR RELATIF A LA STRATEGIE CONTENTIEUSE DU SMITU)

2.3.2. Sur les exigences de la SNCF en matiere de sécurite

a. En premier lieu, compte tenu du fait que 1’ouvrage d’ait de franchissement des voies SNCF
nécessitait des appuis sur le domaine ferroviaire, la société SNCF Reéseau a procédé a des etudes
qui ont été remises le 31 janvier 2020 et financées par le SMITU a hauteur de 140.400 € HT.

Il résulte de ces etudes que la réalisation des travaux impliquait des modifications des installations
ferroviaires s’agissant notamment de caténaires, de signalisation, d’installations électriques et de
télécommunications.

La sociéte SNCF Réseaun étant seule habilitée a exécuter ces travaux sur les installations
ferroviaires, ils ont fait 1’objet d’'une convention de financement entre la societé SNCF Réseau
Grand Est et le SMITU en date du 26 novembre 2020 au terme de laquelle le SMITU a accepté de
prendre en charge leur colit pour un montant de 2.256.384 € HT (travaux non soumnis a TVA).

Un avenant n°1 a éte signé le 22 mars 2021 portant le montant des travaux financés par le SMITU
a2.362.017 €HT.

b. En deuxieme lieu, les travaux et opérations en interface avec le milieu ferroviaire nécessitaient
la réalisation d’une Mission de Sécurité (MSF).

Cette mission consiste a indiquer les régles de conception et de réalisation que SNCF Réseau
impose a chaque opération tiers pour garanfir le maintien de 1’exploitation ferroviaire en toute
securite et sans perturbation mopinée du trafic, ainsi que la sécurité du chantier pour ce qui est de
ses inferfaces avec 1’exploitation.

En tant que gestionnaire de l'infrastructure ferroviaire, la sociéte SNCF Réseau procede ainsi a
I’analyse technique des methodes constructives prevues dans les etudes PRO du projet fournies
par le maitre d’ouvrage.

Cette analyse donne un avis sur la prise en compte des contraintes ferroviaires, et en fournit

notamment les mesures de sécurité a prendre vis-a -vis des installations ferroviaires et des
circulations (Interruption Temporaire de Circulation (ITC), ralentissement (RAL)...).
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Le 21 avril 2021, SNCF Réseau a donné un avis défavorable au terme de son analyse technique
MSF sur le franchissement des voies SNCF en gare de Thionville.

La societée SNCF Réseau retenait en effet a I'issue de son analyse que le respect des prescriptions
de I'IG90033 et de 1’1G94 589 n’était pas demontré sur de nombreux items.

I1 en résultait un risque potentiel d’atteinte a la plateforme ferroviaire et a son exploitation.

La societé SNCF Reéseau concluait son analyse en indiquant que le Dossier de Conception
Specifique devait se voir modifie, avec prise en compte de ces observations, puis transmis a
nouveau pour analyse a SNCF Reseau.

En effet, en application des articles 3.1.4, 3.1.5 et 3.2 du référentie!/ « MOA tiers - Directives de
Securite Ferroviaire (DSF) », 1'1G94589 prévoit que :

« lorsque le projet est arrété (fin de phase PRO), le correspondant MSF doit disposer d’un DCS
complet. Sur la base de ce DCS complet [...] le MOA réalise une Notice de Sécurité ferroviaire
(NSF) qu'il transmet au correspondant MSE Un avis favorable est requis pour ['établissement du
DCE et le démarrage des travauix.

La NSF fait partie intégrante du dossier de conception et doit étre jointe cu dossier de consultation
des entreprises lors des appels d’offies ».

Le SMITU a fait parvenir a la société SNCF Reéseau un nouveau dossier DCS retravaillé par mail
du 17 mai 2021, auquel il a été répondu le 25 juin 2021 que « le respect des prescriptions de
U'IG90033 et I'IG94589 n'est toujours pas demontre sur de nombreux items, il y a donc un risque
potentiel d’'atteinte a la plateforme ferrvoviaire et a son exploitation, SNCF Réseau émet un avis
defavorable a la poursuite de l’operation ».

La societe SNCF Réseau a ainsi a nouveau émis un avis défavorable a la poursuite de 1’opération
en indiquant que le Dossier de conception spécifique devait a nouveau se voir compléte et modifie
en prenant en compte les observations de SNCF Reéseau.

Par cowrmier en date du 1% décembre 2021, la société SNCF Reéseau a alerté le Président du
SMITU sur la circonstance que la socieété en charge des travaux de construction du pont de
franchissement des voies ferrées avait été désignée en octobre 2021 pour un démarrage des
travaux programme a la mi-janvier 2022 alors que le Dossier de Conception Spécifique (DCS)
avait fait 1’objet d’un avis défavorable le 21 mai 2021, sans qu’aucune mesure n’ait été prise par
ses soins pour y remedier.

La societe SNCF Reéseau concluait en rappelant que « les travatx ne pourront demarrver sans avis
favorable sur la NSF et sans ['assurance que les visques ferroviaires soient bien pris en compte ».

Par un courtiel en date du 6 décembre 2021, SNCF Reéseau indiquait au SMITU :
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qu’aucune reéponse a l’avis défavorable émis en mai 2021 sur le DCS n’avait été
transmise ;

qu’aucune NSF n’avait €te transmise ;

que le PGC n’intégrait pas les risques ferroviaires ;

que le document transmis ne présente pas d’analyse de risque (une analyse de nisque doit
prevoir des mesures de prévention face au(s) risque(s) identifié(s)) ;

que les conditions d’infervention sur le RFN n’étaient pas deéfinies dans le document
transmis.

Le 3 janvier 2022, le SMITU et la societe SNCF Reéseau ont alors conclu une convention de
prestations « Phase REA, dossier MSF et interface domaine ferroviaire (sécurité et travaix en
interface) lices a la réalisation d'un OA (passerelle) au-dessus du faisceau de voies en gare de
Thionville » pour un montant de 1.229.788,86 € HT.

Cette convention avait pour objet la réalisation et le financement des prestations d’établissement
du dossier MSF, de 1a mission de coordination et d’interface sécurité et chantiers en concomitance
dont la CCR de Thionville ainsi que de la prestation securite ferroviaire relative a la création de
I’ouvrage de franchissement des voies ferrées en gare de Thionville.

L’interface avec le Technicentre de Thionville ne faisait pas partie de ce contrat, le SMITU étant
en relation directe avec le representant du Technicentre de Thionville.

c. En froisieme lieu, par cowrtier du 18 janvier 2022, la société SNCF Réseau rappelait au
Président du SMITU que bien que la Notice de Sécurité Ferroviaire (NSF) n’ait pas encore €te
validée, elle avait accepte laréalisation de travaux d’amenagement et de sondages pyrotechniques
dans le respect des regles de securité ferroviaires integrees au PGC.

Elle a néanmoins constaté le 17 janvier 2022 des ecarts de seécurité importants qui auraient pu
conduire a la dégradation des installations, un hewt de personnel, un déraillement ou un risque
¢lectrique.

Elle indiquait ainsi qu’elle avait decidé d’interrompre tous travaux sur ses emprises jusqu’a ce que
la NSF soit validée.

Le 3 janvier 2022, le Plan Général de Coordination en matiere de sécurité et de protection de la
sante (PGCSPS) s’est vumis a jour .

Par un ordre de service n°6 en date du 24 janvier 2022, la societeé Egis Conseil a notifié au
Groupement son impossibilité d’intervenir sur le domaine SNCF tant que la notice particuliere de
sécurité n’aura pas été validé et qu’une mise au point sur les procédures de sécurnisation des voies
1’aura pas €té organisce.

Cet arret de chantier fait suite au recensement de trois manquements graves a la sécurite effectue
par des agents du groupement titulaire.
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Par un courrier en date du 7 février 2022 la société Bouygues Travaux publics a émis des réserves
sur cet ordre de service et confesté ces manquements en indiquant que la NSF aurait da etre
incluse au DCE de son marche et que cet élément n’était en aucune fagon une pieéce qui devait étre
transmise au titulaire en cours d’opeération. La société Bouygues indique que c’est bien 1’absence
de cette NSF qui a conduit a I’interdiction par la SNCF de poursuivre ses travaux.

Ce point est corroboré par le cowrrier précité de SNCF Reéseau en date du 1% décembre 2021.

Par un ordre de service n°8 en date du 1% févnmer 2022, le Groupement d entreprise s’est vu
autorisé a reprendre les travaux situés dans les emprises du technicentre et du RFN sous réserve
du respect des protocoles sécurité transmis pendant la formation SNCF. Par cet ordre de service il
était demandé au Groupement la reprise des travaux sur le domaine SNCF a partir du 2 février
2022, les travaux devant prendre en compte les €léments de s€curisation et les presciiptions de la
notice de sécurite ferroviaire transmises en annexe de 1’ ordre de service.

Par un cowrrer en date du 11 fevrier 2022, la sociéte Bouygues Travaux publics a eémis des
reserves sur cet ordre de service en rappelant qu’il convenait de tenir compte des instructions au
fil de 1’eau pouvant impacter ses conditions d’intervention en zone SNCF et en demandant a ce
que ces conditions soient formalisées dans une procédure par la SNCF ou le maitre d’ouvrage.

Elle ajoutait que 1’absence de NSF visee par la SNCF en démarrage d’opération, a I'identique des
prestations de pyrotechnie avait focalise 1’attention de tous depuis le démairage de cette opération
et impacté tant la préparation du chantier que le démarrage des travaux.

Le 23 février 2022, la NSF a €té mise a jour selon observations RFN du 17 février 2022.

Par un courner daté du meéme jour, la société Egis Conseil demandait au Groupement Mostra de
prendre toutes les mesures a méme de se conformer aux attentes de SNCF Reéseau.

Par un courtier daté de février 2022 la société Egis Conseil a indiqué au maitre d’oeuvre :

« Point 2 : Incomplétude du dossier DCE pour I’'OA SNCF

Le MOE doit reniettre 'ensemble des documents nécessaires pour la validation de Ia conception
de I’Owvrage d’Art SNCE

La singularité d’un owvrage en surplomb d’un réseau ferrovidgire impose la prise en conpie des
référentiels de la SNCF dans la conduite des études et des travaux. A cet égard, et malgré les
échanges soutenus avec les différentes entités SNCF et les rappels du Maitre d’Owvrage sur les
enjeix de sécurité et de calendrier. les éclhiéances dit projet ont nécessité une publication dit DCE
de I'0OA SNCF malgré 'insuffisance des développements relatifs mix dossiers de sécurité SNCF
et 'absence de validation du projet de la part de ln SNCF (Annexe 01 : Courriers SNCF relatant
incomplétude des dossiers OA SNCF) :

DCS (dossier de conception spécifique)

NPSF (notice prescription sécurité ferroviaire)

L'analyse de risques

Cefte sifuation a fortement désorganisé la préparation de chanfier pour la réalisation de
l’ouvrage.
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Elle confinue myjorrd’hui d’alimenter les échanges avec la SNCFE maleré les inquiétudes

répétées de cette entité quant  la qualité des productions qui Ini sont soumises a validation.

0 Le Maitre d’Ouvrage demande an Mdaitre d’cenivre de preidre foutes les mesures d méme de se
onformer aux_atfentes de Ig SN (1 de_permettre I 1 ranili fvant le

niveau d’exigence de sécurité conforme au référentiel SNCF ».
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Par un courier en date du 5 avnl 2022, la société Egis a conteste les allegations de la societe
Bouygues Travaux Publics en soulignant que I’arrét des travaux du 24 janvier 2022 au 2 février
2022 n’avait pas eu d’impact sur le planning travaux puisqu’aucune activité n’était prévue au
planning.

Elle informait la société Bouygues Travaux Publics que pour renforcer les conditions de passage
des engins dans la zone du technique fret, un prestataire extérieur avait été missionne par le maitre
d’ ouvrage.

En ce qui concerne la réception de 1a NSF, la sociéte Egis rappelait ala société Bouygues que les
travaux avaient €té engageés sur la base d'une NSFb et PGC validés par la SNCF avec
observations mineures et sans conséquence sur les travaux.

Selon cette derniere, les procédures de travaux avaient ainsi bien été validées par la SNCF avant
intervention.

Celle-c1 soutenait qu’il appartenait au titulaire de se conformer aux regles de sécurité évolutives
tout au long du chantier et que 1a NSF est amenée a évoluer.

Par un couwrier en date du 9 juin 2022, la société Bouygues Travaux Publics a rappelé que la
SNCF avait interdit 1’accés dans ses emprises jusqu’au début du mois de janvier 2022 pour des
raisons extérieures au Groupement (DCE refusé, NSF non validé, PGC spécifique non recu,
convention non signee...).

La société Bouygues soulignait que le fonctionnement de la zone Techmicentre avait fortement
évolueé par rapport aux conditions prévisibles au marché avec passage d’une organisation des
travaux sous ITC et CC a un fonctionnement en mode accompagnement et annonceur (soit une
libération d’environ 10 ITC sur 1a construction de la pile P3).

Elle soulignait que si le fonctionnement avait eté défim des I'origine et joint aux pieces du marche,
elle n’aurait pas subi les difficulteés de début janvier a mi-février 2022, période de mise au point
entre SNCF, le maitre d’ouvrage, le maitre d’ ceuvre et le Groupement d’entreprises.

Faute de convention signée en temps opportun entre le maitre d’ouvrage et 1a SNCF, la société
Bouygues soutenait n’avoir pas eté en mesure de travailler le 1% avril 2022 dans les emprises du
Technicentre.

Le 5 janvier 2023, un ouvrier du chantier de construction de 1’ ouvrage d’ait de franchissement des
voies ferrées a trébuché ce qui a entrainé le dépassement de 1’acier au-dela de la zone balisée sur
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I’'ouvrage par deux lignes de garde-corps et s”est approché du porteur de la caténaire sous tension,
ce qui a génére un arc électrique et la rupture de ce dernier.

A la suite de cet incident, le chantier a été amété.

Le 13 janvier 2023, la société SNCF Réseau confirmait que les mesures palliatives adoptées
¢taient conformes aux attentes et levait I’interdiction de travail dans ses emprises.

Par cournier du 27 janvier 2023, la societé SNCF Reéseau inferpellait une nouvelle fois le Président
du SMITU sur un écart de sécurité intervenu la veille du fait du coordinateur SPS lequel avait
traversé les voies sans autorisation et avec un teléphone a1’ oreille en contradiction avec les regles
du NSF.

Elle indiquait qu'au prochain incident de nouvelles mesures seront imposées, en particulier la
realisation des travaux sous encadrement permanent de SNCF Réseau a la charge financiere du
SMITU.

Par courrier du 31 mai 2023, la société SNCF Réseau informait le Président du SMITU de ce que
le 26 et 27 mai preceédent, les voies ferrees exploitees avaient éte survolées lors des travaux de
grutage en meconnaissance du plan generale de coordination (PGC) et de la notice de sécurite
ferroviaire (NSF) avec un nsque élevé d’électrocution, de dégradation des installation et de
déraillement des trains circulant.

Face a cette situation, la société SNCF Reseau s’est substituée a 1’encadrement de chantier pour
faire arréter les travaux et 8’assurer de 1a remise en conformité des interventions.

Enfin, 1a société SNCF Réseau informait le SMITU que, face a « ce nowvel écart inacceptable »,
les opérations de grutage devraient désormais étre réalisées sous consignation de la totalité des
voies ferrées avec une forte incidence sur les délais de travaux et le cofit de la mission confiée a
SNCF Reéseau.

Par courrier du 16 juin 2023, le Président du SMITU confirmait a la société SNCF Reéseau
I'incident relevé par cette demieére et I’informait des mesures prises pour éviter tout nouvel écart
de sécurité.

Le 11 aout 2023, la societé Egis Conseil rappelait au Groupement Mostra les nombreuses
urrégulantes relevées dans 1’ organisation des travaux par rapport aux mesures de protection et de
sécurite vis-a-vis des installations de la societé SNCF réseau mises en place dans le PGC et le
NSF.

Elle informait le Groupement que le surcout li€ a la décision de SNCF Réseau de ne permettre les

opeérations de grutage que sous la consignation totale des réseaux serait mis a sa charge et lui
demandait de tout mettre en ceuvre pour assurer la bonne poursuite du chantier.
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Cette période d’échanges entre la SNCF, le SMITU, la société Egis et le maitre d'ceuvie a éte
source de confusion pour le Groupement d’entreprise en charge de la réalisation des travaux de
construction de 1’ ouvrage d’art.

Par un courrier en date du 14 janvier 2022, la société Bouygues Travaux Publics indiquait ainsi
que :

— les pieces du marché, le PGC mis a jour et 1a NSF transmise a la SNCF qui est en cours de
validation, peuvent conduire a des exigences supérieures a celles du marche, et avoir des
impacts en termes de delais et de cotts, voire egalement la necessite d’obtenir des ITC et
consignations catenaires supplémentaires non prevues ;

cette situation augmente les délais de visa rendant d’autant plus critique le démarrage des
travaux ;

celle-ci recevait au fil de 1’eau des instructions nouvelles quant a des documents attendus
par la SNCF.

La société Bouygues ajoutait qu’« il convient de nous transmettre un document global présentant
le processus/logigramme deéfinissant les prestations du groupement par rapport aux
ITC/consignations caténaires, que ce soit dans le cadre de la programmation ou de la prise et
restitution des voies ferréees ».

(PASSAGE CAVIARDE CAR RELATIF A LA STRATEGIE CONTENTIEUSE DU SMITU)

2.3.3. Sur le decalage de la mise a disposition des batiments SNCF

a. En premier lieu, 1’article 1.10.1 du CCTP du marché de 1a société Bouygues Travaux Publics
stipule que :

« 1.10. 1 Libération ferroviaire préalable aux fravaux

Préalablement et en paralléle i fravaux du présent mcrchd, SNCF a prévu de réaliser des
travanrs aqfin de libérer le volume wnécessaire a la consifruction de l'oinrage et ses appuis (piles
P2-P3-P4et P3).

Le volume au-dessus de 7.0m par rapport au plan de roulement de la voie sera ainsi libéré- le
tablier aconsiruire se situe au-dessus de ce gabarit ferroviaire ».

Par un cowrier en date du 14 janvier 2022, la sociéte Bouygues Travaux Publics a alerté la societe
Egis Conseil sur le nombre d’éléments imprévus ayant déja perturbé la préparation du chantier,
lesquels ne manqueront pas d’impacter la bonne réalisation des travaux.

Parmi ces imprevus, la sociéte Bouygues Travaux Publics evoquait notamment le decalage a
mi-juin, début juillet 2022 de la mise a disposition des batiments SNCF initialement prévue le 14
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avril 2022 en soulignant le risque que ce décalage ne vienne impacter son planning de réalisation
des pieux et des ouvrages de cette zone.

La société Bouygues ajoutait au terme de son courtier que la signature de la convention entre le
SMITU et la SNCF n’avait ete signee que récemment.

Elle se prevalait également de la désignation tardive du burean de controle métal, du
geotechnicien du marche et du géometre en charge du contrdle extérieur.

Par un ordre de service n°11 en date du 30 juin 2022, la sociéte Egis Conseil a informe le
Groupement d’entreprises que la fin des travaux de démolition des batiments SNCF B1 et B22
etait prévue pour le 1% aotit 2022.

A compter de cette date, le Groupement d’entreprises était autorisé a occuper les emprises de
chantier situées dans 1’emprise SNCF a droite des batiments ICF implantés entre le parking
EFFIA et la gare SNCF afin d’effectuer les travaux de renforcements de sol et les travaux de génie
civil pour 1’acces a I’ouvrage (portique béton avec appuis Al et A2 + murs de soutenement de la
rampe).

Par un courrier en date du 11 juin 2022, la société Bouygues Travaux publics a émis des réserves
sur cet ordre de service en indiquant que cette mise a disposition etait prévue dans le cadre de son
marche au 4 aviil 2022, soit un décalage d'environ 4 mois.

La société Bouygues Travaux publics indiquait que ce décalage des travaux de 4 mois conduisait
de facon mécanique a repousser les travaux sur cette zone en septembre ou octobre 2022 durant la
periode de realisation des travaux de la pile P2.

Par un courrier en date du 12 octobre 2022 la société Egis Conseil a répondu a la societe
Bouygues que le décalage de la libération de 1’emprise etait di au retard dans les signatures des
conventions et au retard dans la livraison des bungalows a cause du raccordement tardif d’Enedis.

Dans son cowrier du 12 octobre 2022, la société Egis Conseil rappelait qu'une nouvelle date de
mise a disposition avait eéteé actée a mi-juin lors de la réunion de chantier du 2 decembre 2021 (cf
CR de chantier n°9), ce qui avait eété bien valide avec le Groupement des enireprises travaux
depuis le début de I’ opération.

Les aléas entrainant de nouveaux retards dans la mise a disposition, avaient bien €te transmis au
Groupement, puisqu'une nouvelle date de démarrage s’était vue confirmee dans le compte rendu
n°28 en date du 2 juin 2022.

Par conséquent, méme s’il avait été convenu qu'un ordre de service devait étre transmis 6
semaines avant la date de libération des emprises, la société Egis Conseil soutenait que le
Groupement avait été alerté bien amont du décalage de la mise a disposition de 1’emprise et aurait
du prendre les dispositions nécessaires pour s’organiser en consequeince.
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De plus, suite aux différentes non-conformités d’exécution et aux problémes rencontrés lors de la
réalisation des pieux sous la culée CO, I'imunobilisation du personnel et du matériel de forage
n’avait, selon elle, pas eu lieu.

Les travaux de pieux de la culée CO ont subi des decalages di aux problemes d’exécution. Ils se
sont termines dans le courant du mois d’aott.

La société Egis Conseil a ainsi refusé la demande de rémunération supplémentaire due a ce
décalage au motif que la réalisation des fondations de 1'appui Al ne necessitait pas une
mobilisation supplémentaire.

b. En deuxieme lieu, il convient de rappeler que le lot 1 du marché de modulaires s’était vu
attribué a la société Cougnaud le 24 novembre 2021.

Le CCAP du marché prevoyait un délai d’exécution de trois mois a compter de debut novembre
2021. Le Groupement d’entreprises aurait ainsi dii pouvoir accéder au terrain a compter du mois
de mars/avril 2022.

Cependant, le mandataire du maitre d’ouvrage anotifié a la société Cougnaud un ordre de service
n°1 lui ordonnant de demarrer ses prestations a compter du 7 fevrer 2022 pour une duree de 3
Mois.

Ainsi, un délai d’'un mois et demi s’est écoulé entre 1’attribution du marché et le démarrage des
prestations de la société Cougnaud.

Le delai d’exécution s’est par la suite vu prolonge par ordre de service n°2 du 11 avnl 2022
jusqu’au 16 juin 2022 en raison du retard de la société Enedis, concessionnaire de réseau, pour le
raccordement €lectrique du projet.

La date d’achevement des travaux a finalement ¢té retenue au 15 juin 2022 et 1’ouvrage
réceptionné avec réserves le 20 juillet 2022.

c. En troisieme liey, en ce qui conceme les travaux de démolition des batiments SNCF, le
Groupement Mostra a adressé au SMITU le 1% mars 2021 une proposition pour des prestations de
maitrise d’ ceuvre en vue de la démolition des deux batiments de la SNCF.

Cette proposition rappellait que les travaux de 1’ouvrage necessitaient que ces batiments soient
démolis au plus tard pour le mois de mars 2022 selon planning de 1’ouvrage. Il importait donc

d’envisager un démarrage des travaux pour le début du mois de décembre 2021.

Ce n’est cependant que par un ordre de service n°2 en date du 24 juin 2022 que la societe Egis
Conseil a notifie la fin de période de préparation a la societé Lingenheld et le démarrage des
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travaux a compter du 27 juin 2022. Le délai imparti aux travaux initiés par deux par cet ordre de
service etait de 30 jours.

La réception n’est infervenue avec reserves qu’en date 23 aout 2022.

(PASSAGE CAVIARDE CAR RELATIF A LA STRATEGIE CONTENTIEUSE DU SMITU)

2.3.4. Sur les contraintes lices a la SNCF: les Intervuptions Temporaires de Circulation
e

a. En premier lieu, les travaux de réalisation de 1’ouvrage ont di composer avec une difficulté non
négligeable résidant dans le caractére contraint de I’emprise du projet.

En effet, une partie des operations se déroulant sur un site exploite par la SNCF pour son activite
ferroviaire, le groupement d’entreprises était tenu de tenir compte des inferruptions temporaires de
circulation (ITC) et des consignations caténaires (CC) négociées en amont de la conclusion du
marcheé.

Ces mesures visent a interrompre la circulation et a priver les caténaires d’alimentation électrique
afin d’ assurer la protection des personnes et des installations.

L’article 1.10 du CCTP du marché de la société Bouygues Travaux publics précise que :

« 1.10 Mode de construction de l'oinvrage

Le phasage et la méthodologie ne sont donnés qu'a titre indicatif L'entreprise proposera Son
propre phasage et sa propre méthodologie et les détaillera dans son offe, en tentant compte des
ITC. Ils tiendront compte des prescriptions des régles SNCF IG90033 et IG94589 reprises dans la
Notice Particuliere de Sécurité Ferroviaire jointe au présent dossier ».

L’article 1.13 du CCTP de la société B ouygues Travaux publics précise que :

« Les ITC prévus sont regrotpées dans le table au ci-dessous. La durée de la coupure comprend les
travanix de mise en sécurité et de consighation réalisés par la SNCE

Tableau récapitulatif des coupures » .
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|
" : " HNombre de coupure Période |
Taches Voies concernées e (durée Bh0D sauf indication)
Travaus preperaiores | vizavia | Aéezoz |
+ pieux P3+P4 vEeavls | 1# Sem, 346
Travaux préparatoires | 5 A;::‘e ?fgiz
et Blindage proviscire: Vsavid 3 coupures Ip-ar el
RO e {uits du vendredi au dimanche) |
Année 2022
Pieux sous pile P2 + | SBem. 101112
Escalier + écran cdlé WVE & V14 B | 3 coupures par semaine at 2
VB coupures pour 512
{nuits du vendredi au dimanche)
Annge 2022
Construction pile P2 Vizawvid ] Sem.28a 35
En journge
Année 2022
) . < Sem.36 a 43
Construction pile P2 V5 a4 16 2 coupures par semaine
{nuits du mardi et de mercredi}
Annda 2022
Dépose duy blindage Sem 44
| de la pile P2 VEAVI4 2 2 coupines sur la semaine
(nuits du mercred et du jeudi) |
Année 20232
Lancnospbmn 1.~ VIZAVi4 3 Sem.47
g 3 coupures sur la semaing
Année 2022
Langage phase 1 - Sem.48
fravée P4-P3 VAN 2 2 coupuras sur la samaine
{nuits du samedi et du di h
Annde 2023
"arl‘faQ.‘* 9;‘;'5;22 7 VIZ aV14 3 Sem3
Tt dcoupures
Année 2023 |
Langage phase 2 = Sem.4-5
travée P3-P2 Mayis 4 2 coupures par semaine
(nuits du samedi et du dimanche) |
" \ Annéa 2023
'ose 2 la grue de ia " Sem.20
travée P1-P2 Lis R 2 | 2 coupures sur [a semaine
- {nuits du samedi et du dimanche)
Année 2023
B Sem.28
')s[i;i %’;iﬁ:e a Wi 4 4 coupures sur la semaing
{Muits du lundi au vendredi — durée
8h00)
Annge 2023 ]
. Sem.21 227 |
| Soudures et peinture V1A VE 19 2 & 3 coupures par semaing ]
| 1 {nuit des vendredi — durdée 5had |
Muits du samedi et du dimanche —
durée 8h00)
Annge 2023 |
Soudures et peint Sem.26-30
W es; Reiue V1 10 5 coupures par semaine
{MNuits du lundi au samedi - durée
B8h0O0)
Année 2023
Solickitee ek eifipe | Sem.31 a 33 )
3 pei V8 AV14 11 | 4 coupures par semaine
{Muite du Jundi au vendradi — durée
8h0o0o) oo
| Année 2023
Mise sur appui Sem.37 439
bor V1avid : C
définitif & 2 coupures par sermaine
{nuite du samedi et du dimanche] |

Compte tenu du caractere extrémement rigide et confraint de ce calendrier, chaque retard
impactant le projet se voyait susceptible d'entrainer des répercussions sur le planning des ITC
neégocie avec la SNCF.

L’ordre de service n°14 en date du 28 novembre 2022 rappelait ainsi que :

« Par le présent Ordre de Service, le mditre d’ouvrage meandaté informe le groupement que les
ouvrages situés sur le doniaine ferroviaire doivent faire I'objet d'une validation de la part de RFN
concernant les documents d’études d'exécution et les documents de chantier des travaux dems un
délai de 2 nois avant la date de réalisation de ['oinvrage ou de la tdche concernée enversion BPE.
1l est demandé au groupement de respecter ce délai en transmettant en amont les documents
précités.
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En cas de non-respect de ce délai, les créneaux ITC + CC définis dans la NSF powrraient éfre

refusés on décalés. L’ensemble des [iais pour I'obtention de noimveaux créneaux seront a la
charge dn groupement Titulaire ainsi que les pénalités affiliées en cas d’un quelconqgue

lécal —

Le Groupement d’entreprises et la societé Egis Conseil ont ainsi été amenés a echanger a de
nombreuses reprises sur la nécessité de prévoir des ITC complémentaires ou de décaler des ITC.

A titre d’illustration, par un courrier en date du 11 février 2022 la société Bouygues Travaux
publics indiquait que les travaux de soutenement de la pile P2 avaient di etre modifies suite aux
sujétions de forages et tubages provisoires ce qui avait enfrainé la mise en place d’'ITC
complémentaires.

Elle ajoutait que la prise en compte dans ses études d’exécution de la présence d'un poteaun
caténaire dans les emprises de la pile P2 pouvait nécessiter des besoins en ITC et en consignations
caténaires (CC).

La société Bouygues se plaignait enfin de ce que les ITC indiquées au chapitre 10 de la NSF ne
tenaient pas compte du retard de 4 semaines du démarrage des travaux c6té Lipmann suite aux
sujétions pyrotechniques.

Les créneaux d’ITC donnés par RFN n’etaient par ailleurs pas toujours respectes par la SNCF.

Le maitre d’ oeuvre indiquait ainsi dans un tableau d’analyse d’une réclamation du Groupement
Bouygues Travaux Publics établi le 22 novembre 2024 que :

« Sur les créneaux ITC/CC accordés par RFN sur le mois de septembre, il a été relevé de
nombrewux retards sur les mises c dispositions des voies. Ces retards sont notifiés sur les constats
16 a 19 établis par 'entreprise et joints al’analyse. Au total, les différents retards ont engendré un
total de plus de 6h00 de temps d’activités en moins et ainsi certaines activités prévues lors de ces
coupures in'ont pas pu étre effectuées ».

Dans un cowrtier en date du 27 octobre 2022, 1a socieété Bouygues Travaux Publics faisait etat de
suppressions d’ITC bouleversant 1’ordonnancement des travaux de la pile P2 :

« Concernant la progranimation des travaux de la pile P2 et des semelles de escalier de P2, le
planning des capacités ferroviaires v20 intégre la suppression de 2 ITC/CC de la semaine 39, mais
ne pouvait pas intégrer la suppression d’une I'ITC/CC survenue en S42, la nuit de mardi a
mercredi du 18 cut 19 octobre 2022,

Ces nuiltiples suppressions ownt directement impacté, bouleversé notre orgamisation, dainsi que
I'ordonnancement des travaux de lapile P2 et des semelles de ['escalier de P2 ».

Dans un compte-rendu de réunion bimensuelle en date du 28 jun 2023, la societé Egis Conseil
rappelait que :

« Suite mux problématiques d’approvisionnement de I'acier, le titulaire n’a pas pu rlenir le
planning et les ITC.
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La SNCF a transmis les disponibilités des ITC (le 5 mai 2023) pour le mois d’aout et ne peut pas
Journir @’ITC entre octobre 2023 et mai 2024 et ne peut pas garantiv de nonvelles ITC a
compter de mai 2024 (visque planning fort)

Le titulaire a proposé deux solutions le 8 juin 2023 :

Mesure d’accélération / réception de I'OA en mai 2024: mobilisation supplémentaire de matériels
et de movens humains entre juillet et septembre 2023

Estimation initiale 264 000 euros HT soit 320 000 euros TTC (en attente de négociation)

Nécessité d’avoir un accord de principe avant le I¥ juillet

Un ordre de service sera notifié puis un avenant de régularisation qfin d’intégrer des garanties de
respect de la date de mise en service (sans surcoiit supplémentdire et sans L'utilisation de nouvelle
I7c)

Prolongation du planning / réception de I'OA en septembre 2024 :

Estimation initiale 430 000 euros HT soit 520 000 euros TTC qui comprend une prolongation de Ia
base vie, des novens humains et matériels.

Au regard du visque de ne pas avoir de nonvelles ITC, de ne pas tenir la date d’ouverture de
septembre 2024, Le MOM préconise la mesure ’ accélération ».

Le SMITU a ainsi été contraint de conclure un avenant d’un montant de 242.000 € HT avec le
Groupement Bouygues Travaux Publics afin d’accelérer le chantier au vu de 1'impossibilite
d’ obtenir de nouvelles ITC de 1a SNCF.

b. En deuxieme lieu, les interruptions temporaires de circulation ont également eu un impact
financier non négligeable sur le projet.

En effet, dans son compte-rendu financier de la fin du mois de septembre 2021, la societe Egis
Conseill faisait etat de dépenses a venir pour des prestations d’interruptions temporaires de
circulation :

Focus des dépenses liees a la SNCF

[FOCUS SNCF |
restations prév & amme Citezen ; Rste SlEnaturs montant signé  montant prévisionnel
Prastations prévues su programme Citeren ; CanusrtER ontant signé  montant prévisionne
023-DE Ftudes par SNCF OA SNCF oct.-18 140400 € convention 100 % payée
domal
025-ETUDES& TRVX MOA 3:::;& LR sept.-19 22 246€ convention 100 % payée
025-ETUDESS: TRVK MOA ::::: SorRipE IEOR a0 63303€ orvention 100 % paybe
025-ETUDES®& TRVX MOA ;;fg:”" doralaes REF. CA now.-20 2362017 €
1ére estimation par SNCF - en cours de
BNCF Réseau : prestations » . R négociation /i montant & rajouter a
V25-ETUDESE TRV MOA pour ITC prévve avril 2022 e FANEEEEE restimation " travaux domaine OA SNCF
2 I'APCP initial
1ére estimation par SMCF - en cours de
i BNCF TECHNICENTRE : - 7 7 s nnn ann e Megociation /f montant 3 rajouter a
025-FTUDESE TRYX MOA prestations pour ITC préyue. vl 202, oc TUTTET T Jestimation ® travaux domaine OA SNCF”
a PAPCP initial
TOTAL de frais d'études et interventions 2587966 € 2 300000 € iﬂ BBY 966 €

Extrait compte rendu financier d’Egis Conseil septembre 2021

Le budget de 1'opération se voyait ainsi impacté de 2,3 millions d’euros supplémentaires pour
gérer les intermiptions temporaires de circulation.

La societe Egis Conseil indiquait que ces deépenses devaient se voir ajouter a I’estimation «
travaux domaine OA SNCF » al’APCP imtial.
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I1 résulte du compte-rendu de réunion de COPIL entre le SMITU et la société Egis Conseil en date
du 02 novembre 2021 qu'a date que « des complement de prestations notamment les ITC
(Interruptions temporaires de circulation), non budgétés sont estimés en 1°° approche a 2,3 M €
par la SNCF ».

En fevrier 2022, le compte-rendu de la société Egis Conseil indique que les négociations pour les
prestations de la SNCF pour les ITC, sur le RFN et le Technicentre avaient permis une économie
de 1,19 M€ sur I’estimation initiale des prestations.

Nous ne disposons cependant au dossier d’aucune convention conclue par le SMITU et relative
aux ITC qui viendrait confirmer ce montant.

(PASSAGE CAVIARDE CAR RELATIF A LA STRATEGIE CONTENTIEUSE DU SMITU)

2.3.5. Sur ’approvisionnement en matieres prenieres

a. En premier lieu. par un cowrtier en date du 14 mars 2022, la societe BIT, co-traitant de la
société Bouygues Travaux Publics, a informe cette dermere d’un probléme sérieux et concret
d’approvisionnement des matieres premieres et d’augmentation de leur cofit concernant les toles
marquées NF du projet ainsi que toutes les matieres premiéres de 1'équipement qui sera produit
pour l'ouvrage.

L’aciérie du fournisseur de 1a société BIT est en effet située en Ukraine.

Par ce courtier la société indiquait que, malgre la circonstance que le projet soit presque finalise,
celle-ci risquait de ne pas trouver sur le marche la matiere premiére nécessaire a sa production, ce
qui ne manquerait pas d’affecter le déroulement du projet.

Par un courier en date du 4 mai 2022, la societe BIT a répercuté a la sociéte Bouygues Travaux
publics des difficultés d'approvisionnement et de surcotlit auxquelles elle se trouvait confrontee
dans le contexte de foite pénurie des matieres premieres et de hausse des pnx.

La société BIT rappelait que les aciers marqués NF du projet avaient éte répartis en 8 lots de
fourmtures.

S’agissant des 6 lots relatifs a la partie droite de 1’ouvrage, celle-ci avait déja passé commande
avant le début du conflit en Ukraine a son fournisseur :

avant le démarrage du conflit, 1’aciérie a approvisionné les brames de matiére premiere
pour 3 lots sur 6, dont les toles marquees NF devaient étre liviées avec de possibles retards
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au planning et de possibles variations de prix, découlant des circonstances de force
majeure invoqueées par le fournisseur ;

pour les trois lots restants le foumnisseur n’a pas pu approvisionner les brames et surtout
n’a pas éte en mesure de fournir a la societé BIT un planning d’approvisionnement pour le
futur.

Quant aux 2 lots restants, relatifs a la courbe de 1’ouvrage, la société BIT n’a cependant pas été en
mesure de passer la commande en raison de 1’intervention du conflit Ukrainien.

Face a cette situation imprevisible, 1a société BIT a donc recherche des producteurs altematifs sur
le marché. Au cours de la réunion de chantier du 21 avml 2022, celle-ci a confirmé au maitre
d’ceuvre la disponibilité d'un seul producteur NF acier altematif, la société Makstid AD, qui
pourrait fournir le 4eme lot du projet, et cela avec une confirmation de commande a fournir dans
un deélai tres restreint.

Ce changement de fournisseur impliquant un surcoiit considerable et un retard de livraison par
rappoit aux prévisions du planning initial, le maitre d’ceuvre a donne sa confinnation verbale de
I’achat du 4eme lot lors de la réunion du 28 avril 2022.

Lors de cette meme réeunion, la societe BIT a informe le maitre d’ceuvre de ce qu’elle venait de
recevoir des offres pour les lots 5 et 6, ce qui powrait finalement impliquer un redémairage du
marché de I’acier apres 2 mois d’arret.

Or, ces offres comportaient également un délai de confinmation de commande treés court et
supposaient encore une fois d'importants surcouts et retards de livraison. La société BIT indiquait
enfin qu’elle ne disposait d’aucune information s’agissant des lots 7 et 8.

Au vu de ces éléments la société BIT sollicitait une décision du maitre d'ceuvie en termes de
soutien financier au titre de la théornie de 1’imprévision.

b. En deuxieme lieu, par un courrier en date du 25 mai 2022, 1a societé Egis Conseil a indique au
Groupement d’entreprise que, concernant les lots d’acier marqué NF n°1 a n°3, dont la commande
avait éte engagée en amont des événements précites, celle-ci se limiterait a faire application de la
clause de révision conformément aux disposition du CCAP.

Par ailleurs, concemant les lots d’acier marques NF n°4 a n°8, la sociéte Egis Conseil et le maitre
d’ceuvre indiquaient soutenir pleinement les recherches de nouveaux fournisseurs de la societe
BIT.

Celle-ci a alors demandé au Groupement de fournir pour chacun des lots marqués NF n°4 a 8, une
description des meswres qu’il comptait mettre en ceuvre pour poursuivre I'exécution du marche,
une estimation des cotits supplementaires, une estimation des délais supplémentaires et une mise a
jour du planning de 1’ opération intégrant ces eléments.
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Par un courrier en date du 20 juin 2022, la sociéteé BIT arappelé que pour les lots numeéro 1 a 3 les
toles etaient fournies par 1’aciérie Metinvest Trametal et pour le lot numero 4, par 1’aciérie
Makstid AD.

Pour les lots n°5 et n°6, les toles pouvaient étre fournies par la sociéte Metinvest Trametal dans le
cadre de la commande en couis.

Pour les lots numéro 7 et numéro 8 la societé Metinvest Trametal avait la capacité de les fournir,
les brames d’acier ne provenant alors pas d’ Ukraine.

La société BIT a informeé le maitre d'ouvrage qu’elle avait passé sans délai la commande a la
société Metinvest Trametal pour les lots n°7 an®8 afin de recevoir toutes les toles NF pour réaliser
I’ouvrage.

Elle a contesté I’analyse du maitre d’ouvrage en ce qui conceme le traitement du lot NF n°3
puisque les surcotits supportes par cette derniere ne pouvaient, selon elle, se voir compenses par la
seule révision des prix.

De meéme, celle-ci demandait au maitre d’ouvrage la prise en charge totale des cotits
supplémentaires pour les lots NF n° 4 a n°8.

La societe BIT indiquait également que lors de la visite de chantier du 9 juin 2022 en présence du
maitre d’ouvrage, de la SNCF et de la société Bouygues, il avait été constaté qu’un poteau Feeder
dans le domaine SNCF avait ¢té deplacé et que la disposition des cables empéchait le
positionnement d’'une grue pour la dépose de I'avant-bec. Un plan detaille démontrant
I'impossibilité du levage étant présente par la societe BIT.

Le méme jour, un groupe de travail composé du maitre d’ouvrage, de la SNCF, de la societe
Bouygues et de 1a société BIT avait été mis en place pour définir une proposition de nouveaux
planning acceléré des opérations avec de nouvelles demandes ITC.

La societé BIT indiquait que cette modification, du fait de la SNCF, impacterait fortement aussi
bien les cotits que les délais de I'intervention de la sociéte BIT.

Par un courtier en date du 30 juin 2022, la société Bouygues TP indiquait a la société Egis Conseil
qu’indépendamment de la problématique d’approvisionnement en matieres premieres, la position
des feeders, qui avait donne lieu a une demande de la société Egis Conseil du 25 jun de réaliser
un scan 3D, allait probablement impacter les delais de réalisation de la pile P2.

Par un ordre de service en date du 13 octobre 2022 n°13, le maitre d’ouvrage mandaté a
communiqué an Groupement d’entreprises le nouveau planning des capacités ferroviaires pour les
travaux de langage et de mise en ceuvre du tablier de 1’ouvrage SNCF. Ce planning a été établi
suite au décalage intervenu dans la livraison de matiere dont le Groupement lu a fait part.
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Par un courrier en date du 27 octobre 2022 la societé Bouygues TP a mis des 1éserves sur cet
ordre de service en indiquant que ce planning ne concernait que la seule annee 2022.

11 est incontestable que la guerre en Ukraine et la hausse des matiéres premiéres ainsi que la
difficulté de se procurer I’acier nécessaire a la réalisation du projet ont constitué une difficulté
sérieuse pour les intervenanits au chanfier.

Ces événements extérieurs aux intervenants ont abouti a I’impossibilité pour ces derniers de
tenir le planning d’exécution des travaux et ont nécessité la mise en ceuvre de mesures
d’urgence par le maitre d’ouvrage délégué pour tenter de tenir ces délais.

2.3.6. Sur l’accélération du chantier

Par un avenant n°6 en date du 5 juillet 2023, les parties ont modifié les conditions d’exécution
d’'une partie de l'ouvrage du contrat initial. Cette modification comprend une mesure
d’accelération, a savoir des moyens humains et materiels supplémentaires et une prolongation du
delai global d’exécution.

Cette modification fait suite a un aléa technique non prévisible et devenu nécessaire a la bonne
execufion du contrat conformément aux articles R. 2194-2 a R. 2194-4 du Code de la commande
publique.

Cette mesure d’accélération découle du retard d’approvisionnement de la charpente métallique
émanant de la pénurie des matériaux (conflits Ukrainiens ayant eu un impact sur les travaux
relatifs aux hourdis de I’ouvrage) et a la mise en ceuvre des équipements (€écran caténaire).

Initialement, les travaux relatifs aux hourdis de 1’ouvrage et a la mise en ceuvre des équipements
devaient avoir lieu a partir de la rive droite de 1’ouvrage (cote avenue Lippmann) du 21 mars 2023
au 10 mai 2023.

Suite au retard de livraison de la charpente meétallique, ces travaux n’ont pu étre réalisés
conformeément au planning contractuel. Un simple décalage de planning n’etait cependant pas
suffisant pour couvrir cet alea, puisque les conditions d’exécution des travaux de 1’ouvrage
dependaient des interruptions temporaires de circulation accordées par la SNCF.

Cette derniere n’a pu garanfir au titulaire 1’obtention d’interruptions temporaires de circulation
supplémentaires pour le dernier trimestre de 2023 et le premier trimestre de 2024.

Dans ce contexte d’ITC restreint, le titulaire a proposé de mettre en ceuvre des moyens humains et
matériels supplémentaires pour exécuter en parallele des travaux pendant les ITC allouées.

Les parties se sont ainsi accordées pour prolonger le délai d'exécution de 3,5 mois en
reportant la date finale du délai d'exécution du 11 février 2024 au 17 mai 2024.
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Les parties se sont accordées sur un montant de 242.000 € HT couvrant tous les frais permettant
de mettre en ceuvre cette mesure d’accélération ainsi que les frais afférents a la prolongation du
delai global d’execution, apres validation par le SMITU lors du COPIL du 05 juillet 2023.

Sur ce point, le Groupement Mostra indiquait le 8 juin 2023 :

« Nous avons fait ['exercice de déterminer 'impact financier d’un décalage des travaux de 7 mois
Si jamais le groupement ne parvenait pas a melire en ceuvre les solutions d’optimisation du
planning. En effet, le chantier sercit a metire en sécurité pour la fermeture, la base vie sercit
conservée en partie, les encadrant du chantier seraient probablement en partie imputés au pré sent
marché, le groupement ne pouvant pas les affecter a un autre chantier.. Nous reprenons ces
éléments dems les tableaux suivemts afin de déterminer le montant prévisionnel de cet arrét de
chemtier ef de ce décalage.

Frais Groupement d’entreprise

Intitulé Montant en € HT

Mise en sécurité du chantier 50 000 €

Base vie et frais de gardiennage (prix marché/26 mois * 7 mois) *50% = 204 000 €
Frais d’encadrement sur 7 niois

- Ingénienr responsable projet*60%

- Chef de c hantier*60%

126 000 €

Reprise méthodologie et planning 10 000 €

Frais de reprise du chantier - mise en sécurité 50 000 €
Frais des méthodologies nouvelles car dé coupage

des tdches en fonction des nownvelles capacités
Jerrovigires

50000€

TOTAL Prévisionnel 490 000 €

Frais SNCF

Nouvelle convention + prise en charge des nowvelles ITC+CC Montant ?
Frais CSPS + Contrdle extérieur + MOE

A dé finir

L’impact financier d’'un arrét et d’'une reprise du chantier, avec un décalage de 7 mois, serait
beaucoup plus conséquent que la plus-value engendrée par la mise en cuvre des moyens
supplémentaires proposés par ’entreprise. Sans conipter que les capacités annoncées ne sont pas
réservées et que RFN ne garantit pas leur disponibilité. Une fin des travaux pour le mois de
septembre 2024 nest pas assurée et les impacts financiers et de délai ne seraient pas du tout
ICHITISES.

Nous recommandons au SMITU de valider la preposition faite par le groupement qii
permetivait surtout de consolider le planning de 'opération et de garantiv I’achévement de
I’ouvrage dans un délai maitrisée » .
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Le choix fuit par la société Egis Conseil d’octroyer une rémunération complémentaire au
Groupement d’entreprises pour achever ses fravaux dans les temps pourrait éfre sujet a
caufion.

Toutefois, cefte demande apparait avoir été validée par le SMITU, comme semble en aftester le
compie-rendu de réunion bi-mensuelle en date du 28 juin 2023.

De plus, les retards de chantiers du Groupement d’entreprises apparaissent justifiés par une
circonstance extérieure, a savoir 'impossibilité de s’approvisionner en acier dans les délais
prévus au marché.

Par ailleurs, cef impératif s’est vu justifi¢ d’une part, par la nécessité de fenir la dafe
d’ouverture fixée a septembre 2024, d’autre part par les coiils supplémentaires qu’anrait
entrainé une prolongation du planning.

Ainsi, si la mesure d’accélération du chanfier opérée ne s’inscrif pas dans le suivi normal d’un
chantier, elle apparail toutefois justifiée au regard des circonstances de I’espéce.

2.3.7. Sur les travaux supplementaires

a. En premier lieu, par un ordre de service n°9 en date du 23 feévrier 2022 la société Egis Conseil a
régulansé les travaux de sondages pyrotechnmiques exécutés le 22 et le 23 février 2022 pour un
montant de 19.565 € HT.

b. En deuxieme lieu, par un avenant n°1 conclu le 17 février 2022, 1l a été convenu d’etablir un
diagnostic amiante des garages faisant 1’objet de demolition au poste B-1.8 du marcheé pour un
montant de 5.730€HT.

c. En troisieme lieu, par un avenant n°2 conclu le 25 février 2022, la société Egis Conseil a
demande la realisation de prestations suppléementaires a la suite de la condamnation du parking de
la Communauté d’ Agglomeération Portes de France Thionville (CAPFT) situé rue Lippmann pour
les besoins d’installation de la base vie du chantier Bouygues et le stockage de chantier.

La CAPFT demandait en effet a ce que des places de stationnement soient restituees pour les
etudiants sur un terrain mis a disposition par la Ville de Thionville.

Le Groupement Bouygues Travaux Publics a ainsi dii réaliser un parking provisoire situé Rue des
Ecluses pour un montant de 18.309 € HT.
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d. En quatriéme lieu, par un avenant n°3 conclu le 4 mai 2022, 1a société Egis Conseil a demandé
au Groupement d’entreprises de procéder aux travaux de devoiement d’une canalisation d’eau
potable et d’'un réseau d’éclairage appartenant au patrimoine de la SNCF, ces réseaux n’ayant pas
ete traces sur les DICTs/DIT et n’ayant pas éte intégreés dans le marche initial.

Le cott de cette prestation s’est chiffté a 30.000 € HT.
e. En cinquieme lien, par un avenant n°4, la sociéte Egis Conseil a demande la realisation des
prestations supplémentaires suivantes pour un montant total de 12.458,00 € HT :

— fourmture et pose de deux portiques demandeés par la SNCF et intégré au PIC sans
possibilité de changement de titulaire ;

— démolition de quai et préparation de piste pour dévoiement du cheminement piéton
dans la zone RFN suite au deplacement du STRAIL piéron par SNCF et intégre au
PIC sans possibilité de changement de titulaire ;

— terrassement et démolition d’'un €élément béton pour réalisation d’un sondage
pyrotechnique sur la pile P3 ;

— demolition de deux massifs et évacuation des H métalliques des poteaux SNCF
sans possibilité de changement de titulaire.

f. En _dernier lieu, par un avenant conclu le 8 janvier 2023 n°5, la société Egis Conseil a régularise
des prestations suppléementaires remuneres par des prix nouveaux a hauteur de 148.509,90 € HT
au fitrte des travaux réalisés début novembre 2022 suite a la découverte de vestiges lors des
travaux de terrassement exeécutés le 24 octobre 2022.

3. Sur les réeclamations

3.1. Surles réclamations de la société BIT

3.1.1. Rappel du droit applicable

a. En premier lieu, 1’article 1218 du code civil dispose qu’« il y a force majeure en matiere
contractuelle lorsqu'un évenement échappant au contréle du deébiteur, qui ne pouvait étre

raisonnablement prévu lors de la conclusion du contrat et dont les effets ne peuvent étre evites
par des mesures appropriées, empéche ['exécution de son obligation par le débiteur ».
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C’est cette meéme définition qu’applique le juge administratif depuis des décennies (CE, 29 janvier
1909, Cie des messageries maritimes, n1°17614).

S’agissant du caractére imprevisible, le juge recherche ainsi si le phénomene ou I’événement
susceptible de constituer un cas de force majeure aurait pu étre prévu par le titulaire au moment de
la conclusion du contrat (CE, 24 avril 1959, Secrétaire d'Etat aux Forces armées ¢/ Ets Forestiers,
n° 38317 CE, 21 mai 1990, Ste Frederic Roudet, n°79506 ; CAA Bordeaux, 23 mai 1989,
n°89BX00237).

Classiquement la force majeure a éte reconnue pour des evenements resultant soit de faits
naturels, comme des tremblements de terre, éboulements ou intemperies exceptionnelles (CE, 11
décembre 1991, n° 81588), soit de faits de 'homme, comme des greves, gueires ou encore le fait
d'un tiers (CE, 29 janv. 1909, n°17614, préciteé ; CE, 24 avril 1968, Compagnie de navigation
Denis freres et a., n°55451).

b. En deuxiéme lieu, en principe, la force majeure a simplement pour effet de suspendre
I’obligation d’exécuter le marché, de sorte que la persomne publique ne peut ni prendre de
sanctions pour inexécufion, ni appliquer les peénalités de retard (CE, 29 janvier 1909, Cie des
messageries maritines, 1°17614 ; CE, 29 janvier 1958, Bonadeau, Rec. Lebon p. 50; CAA
Nancy, 3 avril 1990, n°89NC00316).

En revanche, la force majeure n’ouvre droit a indemnité du titulaite que si une clause
contractuelle le prévoit expressément et dans les limites ainsi posées, comme c’est le cas de
I"article 18.3 du CCAG Travaux pour les préjudices résultant d’un phénomene naturel.

c. En demier lieu, il se dégage de la rare jurisprudence consultable en la matiere que 1’entreprise
n’a le droit d’obtenir que la réparation des peites de maténels directement provoquées par le cas
de force majeure, mais qu’en revanche elle ne peut obtenir aucune somme au titre de la perte de
chiffre d’affaires ou encore de 1'immobilisation de son matériel et de son personnel (CE, 11
décembre 1991, n°81588 ; CE, 8 janvier 1925, Ste Chantiers et ateliers de Saint-Nazaire, Rec. p.
28).

Dans un avis relatif au contrat de concession de 1’aéroport de Notre-Dame-des-Landes, le Conseil
d’Etat a confirmé que « dans une telle hypothése [de force majeure], aucun manque & gagner
n’est pris en compte dans le calcul de I'indemnite due au cocontractant » (CE, Avis, 26 avr. 2018,
n® 394398).

3.1.2. Enl'espece

Apres les différentes alertes émises en phase chantier par la société BIT, co-traitant de la sociéte
Bouygues TP, concernant la hausse des cotits d’aciers et les difficultés d’approvisionnement du
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fait de la guerre en Ukraine, une réclamation a été notifice par celle-ci le 31 aotit 2022 pour un
montant de 440.073€ HT.

Apres instruction et optimisation menées par le Groupement Mostra et la société Egis Conseil, 1l a
été retenu une augmentation des cotits des matieres premieres de 316.018 € HT a prendre en
compte au titre de 1’imprévision.

Sur cette base, la société Egis Conseil a proposé une prise en charge par le maitre d’ouvrage a
hauteur de 95% eu égard aux efforts faits par I’entreprise pour trouver un nouveau fournisseur et
eviter de decaler le planning de travaux, soit une somme de 300.217,40 € HT.

Finalement, par ordre de service n°15 en date du 15 décembre 2022, la société Egis Conseil a
modifié le prix 4.6 du lot 3 et 4 pour permettre d’accorder a 1’entreprise BIT une rémunération
complémentaire de 316.000 €, soit 100 % du montant de la hausse des prix non couveit par la
clause de révision des prix.

Comme déja detaille dans le cadre du traitement des réclamations identiques formulées dans le
cadre du marché de construction de I’ouvrage d’art de franchissement de la Moselle attribue a la
sociéte Eiffage, il résulte de la junisprudence que I'imprévision n’ouvre droit a indemnisation que
lorsqu’elle a pour conséquence un bouleversement de 1’économie du contrat.

A notre connaissance, il n’existe pas de jurisprudence sur le point de savoir si, dans le cadre d'un
marché attribué a un Groupement d’entreprises, 1’existence d’'un bouleversement de 1’économie
du contrat doit s’apprécier au regard du prix de 1’ensemble du marché ou au regard de la pait de
chacun des cotraitants.

Les principes qui sous-tendent la théorie de 1'imprevision, tout comme 1’equité, nous incitent a
considérer que les surcotits supportés par I’'un des cotraitants doivent étre rappoités a sa seule part
du montant du marché pour apprecier I’existence ou non d’un bouleversement de 1’économie du
contrat résultant d’une imprévision.

Il résulte de 1’acte d’engagement que la part du montant du marché revenant a la société BIT a éte
fixée a la somme de 9.448.570 €.

Le montant de la hausse des matieres premiéres chiffiée a 440.073 € dans la réclamation de
I’entreprise le 31 aout 2022 représentait donc 4,66 % du marché. En prenant le montant contréle
par le maitre d’ceuvre et la société Egis Conseil, le surcout ressort a 3,34 % du montant du
marche.

Au regard de la jurisprudence, cette hausse ne constitue pas un bouleversement de 1’économie du
contrat.

Nous ne discutons pas du fait que la guerre en Ukraine et la mise a 1'arrét des installations du
fournisseur de la sociéte BIT a cette occasion constituent un éveénement imprevisible. Toutefois,
au regard des consequences financieres avancees par l'entreprise, i1l nous semble que
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I'imprévision ne pouvait pas servir a rémunerer 1’entreprise a hauteur de 316.000 € comme ce fut
le cas par 1'ordre de service n°15.

A ce stade, I’entreprise avait seulement le droit 4 1’application de la théorie de 1a force majeure,
laquelle ne requiert nullement un bouleversement de 1’équilibre du contrat, mais qui lw penmettait
seulement d’obtenir la suspension des pénalités de retard, sauf a démontrer parallelement des
peites matérielles en résultant.

Ultérieurement, par courrier du 23 avril 2024, la société BIT a fait encore valoir des surcotits liés
a la penurnie des matieres premieres pour un montant de 262.185,57 € HT + 353.850 € HT, soit
616.035,57 €HT.

Le Groupement Mostra a estimé que cette demande était fondée a hauteur de 105.853,20 € HT +
224.000 € HT, soit 329.853,20 € HT.

Cette demande n’a pas encore été traitée en 1’ etat des informations portées a notre connaissance.

Ce montant s’ajoute aux 316.018 € ayant fait 1’objet de 1’ordre de service n°15, soit un surcotit
total de 645.871,20 € HT, soit 6,83 % de la part du montant initial du marché revenant a la sociéte
BIT.

Etant précisé que I'incidence est en réalité inférieure 4 6% dés lors qu’il convient normalement
d’ajouter la révision des prix et les sommes éventuellement attribuées a I’entreprise dans le cadre
des travaux supplémentaires ayant fait 1’objet d’avenants pour 429.276,90 € HT (dont nous ne
connaissons pas la ventilation).

Selon notre analyse, et au regard de la jurisprudence, I'imprevision n’est pas caractérisée dans la
presente espece et cette demande de rémuneration complémentaire aurait di se voir intégralement
rejetée.

Pour étre complet, la réclamation de l'entreprise BIT poite également sur des travaux
supplémentaires liés aux meswres d’accélération, de modification de la conception ou de

demandes complementaires telles que la peinfure anticorrosion ou le systeme anfi-soulevement
mis en ceuvie.

Nous ne disposons cependant pas dans le dossier mis a notre disposition des documents
nécessaires al’examen approfondi et utile de ces demandes.

3.2. Sur les reclamations du groupement Bouygues

Nous ne disposons au dossier d’aucun courrier de réclamation de la société Bouygues détaillant
les pretentions de cette derniere au titre d’une rémunération complémentaire.
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Le dossier a notre disposition comporte cependant plusieurs tableaux retranscrivant les
neégociations intervenues entre la société Bouygues TP et le mandataire de maitrise d’ouvrage a ce
sujet.

Un tableau Excel, non date, fait ainsi etat d’une réunion du 2 juillet 2024.

Nous comprenons que la société Bouygues TP a formulé une demande de rémunération
complémentaire a hauteur de 517.460 € HT a laquelle la société Egis Conseil a fait
contre-proposition d'un montant de 387.400 € HT.

La société Bouygues TP a alors présenté a son tour une confre-proposition a hauteur de
469.712,50 € HT.

I1 ressort de ces tableaux que les demandes de 1a société Bouygues TP concernent :

— une demande d’un montant de 364.449.50 € HT en novembre 2023 au titre de travaux
supplémentaires, d’études complementaires, de decalages de travaux, d’immobilisations
du matériel.

(PASSAGE CAVIARDE CAR RELATIF A LA STRATEGIE CONTENTIEUSE DU SMITU)

— Une demande d'un montant de 177411 € HT en mai 2024 au tifre de travaux
supplémentaires.

(PASSAGE CAVIARDE CAR RELATIF A LA STRATEGIE CONTENTIEUSE DU SMITU)
Les documents et informations paitiels portés a notre connaissance sur ce sujet sont insuffisants

pour nous permettre d’analyser le bien-fondé des demandes et la pertinence des réponses
apportees.

3.3. Sur la réclamation de la société Colas

Par un courrier en date du 25 novembre 2022, la société Colas a demandé 1’adaptation des
conditions financiéres de son marché en raison des circonstances économiques. Celle-ci indiquait
avoir constaté une hausse non négligeable du prix de la pierre naturelle.

Par un cowrier en date du 10 janvier 2023, la societé Egis Conseil indiquait a la société Bouygues
TP qu’en ce qu concerne 1’augmentation du prix du gramt, objet de la réclamation de la sociéte
Colas, la société demandait une modification du pourcentage de révision des prix de fourniture
avec une mise a jour des sous-details de prix remis a 1'offre concemant uniquement la pierre
naturelle.
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Le maitre d’oeuvre et la société Egis Conseil ont procédé a l’analyse des justificatifs de la société
Colas et ont décidé de refuser 1a modification du contrat sur le fondement au motif que pour les
fournmtures speécifiques de granit, 1’ Architecte des Batiments de France (ABF) a indique dans son
avis du 9 mars 2021 que la question de la maténalité est a etudier pour les culées, avec 1’autre
ouvrage de franchissement de 1a Moselle pour une question d’homogeneite.

Le maitre d’ceuvre a interrogé le fournisseur de granit pressenti, I’entreprise WTS, qui a remis une
offire en janvier 2019 pour I'appel d’offres relatif a la construction de 1'ouvrage d’art de
franchissement de la Moselle.

Le 16 novembre 2022, le maitre d’ceuvre a mis ajour son analyse et a identifié une augmentation
de 3.14 % sur les bordures granit et de 2.53 % sur les dalles de bande techmque.

Ainsi, cette augmentation se trouvait largement prise en compte par 1’augmentation de 1'indice
TPO1 dont I’entreprise Colas indique une hausse de 14.40 % dans son couirier.

Par conséquent, les justificatifs et les arguments portés par cette réclamation ne permettent pas de
retenir 1’existence d’une imprévision et il a €té acté que le cotraitant mutualiserait les achats avec

I’entreprise Costantini, intervenant sur 1’ouvrage d’art Moselle en ce qui concerne les granits.

(PASSAGE CAVIARDE CAR RELATIF A LA STRATEGIE CONTENTIEUSE DU SMITU)

4. Sur la fin des travaux
L’ouvrage d’art, dit « OA SNCF », franchissant les voies SNCF est sur le point d’étre réceptionne.
En novembre 2024, le SMITU a confié au cabinet de géometre expert Jean-Luc BITARD une
mission d’étude topographique et d’expertise technique de 1’ouvrage d’art de franchissement des
voies ferrées de la SNCF.

La mission d’expe1tise porte sur la derniere courbure avant I arrivée cote gare.

Sur ladite section des essais de giration effectueés ont démontreé 1’incapacité de deux bus a se
croiser a cet endroit :
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Figure 4 : deux bus essayant de se croiser

extrait de Ia demande d’experiise
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18.12.20 (phase PRO)

extrait de la demande d’experiise

La prestation porte sur 1I’implantation et la matérialisation de points topographiques pour, d une
pait, estimer la nature de 1’erreur (phase étude ou phase exécution), et d’autre part avoir une base
de travail fine pour envisager différentes solutions.

La nature de I’erreur s’estimera en comparant de facon precise, d’une part, les plans qu ont servi
de réference a l’exécution aux plans remis initialement dans le dossier marché en phase
conception, et d’autre part, les résultats obtenus ala réalité du terrain.

I1 sera également demandé de contre-verifier les études de giration initiales.

Ce rapport comparera les releves topographiques constatés sur le terrain aux plans de conception
et d’exécution et permettra d’identifier les responsabilites.
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C. LES TRAVAUX DE LIAISON ENTRE LES OUVRAGES D’ART EN RIVE
DROITE (RUE DES ABATTOIRS)

1. Les études du Groupement de maitrise d’ oeuvre Mostra

Pour rappel, dans le cadre de 1'évolution programmatique de décembre 2016, il a été prévu un
reameénagement de la rive droite pour assurer la liaison entre les deux nouveaux ouvrages d’art,
constituant une partie du tronc commun entre les lignes verte et rouge.

Ce réaménagement s’inscrit par ailleurs dans le cadre du projet d’urbanisation de 1°ile de la Gare
po1té par la Ville de Thionville.

Cette prestation supplémentaire de maitrise d’oeuvie a été intégrée dans 1’avenant n°1 du 13
novembre 2017 pour un montant de 759.223 € HT pour toutes les missions de la loi MOP a
I’exception de la mission AVP au titre de laquelle une rémunération supplémentaire de 65.800 €
HT etait déja prevue pour procéder alareprise des études.

Selon ordre de service n°15 du 04 mai 2023, le SMITU a ordonné au Groupement Mostra de
demarrer une prestation supplémentaire de « reprises des eétudes AVP » relatives a I’amenagement
du quartier de la gare (pérumetre « rive droite ») pour un montant de 59.811,25 € HT selon son
devis du 13 mars 2023.

Nous ignorons la raison pour laquelle une nouvelle reprise des €tudes AVP serait nécessaire a ce
sujet, sauf a retenir que 1’évolution du programme pour temr compte du choix du matérnel roulant
electrique en 2019 a eu une incidence sur les €tudes menées en 2017.

Par courrier du 7 juin 2023, le Groupement Mostra rappelait ses réserves sur cet ordre de service
et notamment le manque de données d’enirées completes nécessaires a la poursuite des études et
qui devaient étre remises pour le 19 mai 2023.

Le Groupement remettra finalement ses etudes AVP pour ces travaux d’amenagement de la rue
des abattoirs en novembre 2023.

Il ressort de 1’étude AVP que le montant des travaux a été estime a la somme de 864.000 € HT

pour I"hypothése en voirie neuve, et a 789.000 € pour I'hypotheése de renforcement de la voirie
existante.

142



2. Les marchés de travaux

2.1. Rappel du droit applicable

Selon 1’article L. 2152-2 du Code de la commande publique « une offre irreguliere est une offre
qui ne respecte pas les exigences fornulees dans les documents de la consultation, en particulier
parce qu’elle est incomplete, ou qui méconnait la legislation applicable notamment en matiéere
sociale et environnementale ».

A ce titre, il a été jugé que remet une offre irréguliére le soumissionnaire qui se contente d’une
offre variantée alors que le reglement de la consultation imposait la remise d’une offre sur la
solution de base exigée dans les pieces techniques du marché (CE, 20 septembre 2019, Ste BCG,
n°421317).

En application de 1’article R. 2152-2 du Code de la commande publique « Dans foutes les
procédures, I’acheteur peut autoriser tous les soumissionnaives concernés a ve gulariser les offies
irrégulieres dans un delai approprié, a condition qu'elles ne soient pas anormalement basses. La
regularisation des offies irrégulieres ne peut avoir pour effet d’'en modifier des caracteristiques
substantielles ».

Il en ressort que I’acheteur public a la faculté, et non 1’obligation (CE, 21 mars 2018,
Département des Bouches du Rhéne, n°415929), d’inviter un soumissionnaire a régulariser son
offre sous réserve qu’elle ne soit ni anonmalement basse, ni substantiellement modifiée.

Swvant la presentation synthetique proposee par la D AJ, 1a régularisation « ne doit pas avoir pour
effet de permetire au soumissionnaire de presenter une nowvelle offre ou de changer les termes de
celle-ci de telle sorte que son economie générale soit bouleversée. Lorsque les irréegularités
constatées sont manifestement trop importantes pour étve régiularisées sans entrainer ine
modification significative de 1’offre, depassant ainsi ce qui peut étre raisonnablement acceptee, la
regularisation ne saurait étre autorisee. Le caractere régularisable de l'offre doit ainsi faire
l’objet d'une appréciation au cas par cas, au rvegard notamment du principe d’egalité de
traitement des soumissionnaires » (DAJ, 17 avr. 2019, L’examen des offres).

Ainsi, peuvent étre régularisées les offres présentant de simples erreurs matérnielles (CE, 21
septembre 2011, Departement des Hauts-de-Seine, n°349149).

En revanche, il a été jugé que la présentation d’une offre qui, en méconnaissance des exigences
figurant dans le dossier de consultation, ne comporterait pas le memoire justificatif des
dispositions que se propose d’adopter le candidat pour I’exécution des prestations n’est pas
régularisable (CAA Lyon, 14 nov. 2019, Commumnauteé de cnes de Jovinien, n° 17L.Y01062).

De meme, n’est pas régularisable une offre qui omet de mentionner les prix unitaires dans un
marché (CE, 20 mai 2009, Departement du Var, n°318871).
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2.2. Enl'espéce

Il résulte du rapport d’opportunité de la sociéte Egis Conseil du 14 décembre 2023 que le marche
a eté lance sur la base de I’hypothese d'une voirie neuve évaluée a 864.000 € HT selon la
procédure adaptée.

L’avis d’appel a concurrence a été publié le 10 janvier 2024.

Il est precise que la societe Egis Conseil, en qualité de mandataire du maitre d’ouvrage, a analyse
et classé les offres avec et sans prise en compte de la prestation supplémentaire éventuelle (PSE).

Toutefois, des lors que l'article 1.7 du reglement de la consultation prévoyait que les
sowmissionnaires étaient tenmus de formuler une offre a la PSE, 1’évaluation et le classement ne
pouvait intervenir qu’en tenant compte de 1’offre « de base » et des prestations supplémentaires
reunies (Point 3.3.2.2, DAIJ, Fiche ['examen des offres, aviil 2022 ; voir également CE, 15 juin
2007, Ministre de la Defense, n° 299391).

Pour la suite de notre analyse, nous tenons donc uniquement compte des analyses faites par Egis
Congeil en intégrant la PSE obligatoire.

A 1'ouverture des plis, il a pu étre constaté que les offies initiales suivantes ont été remises :

Montant DPGF € HT

_LI&GENHELD 1311947,00 € |
LINGENHELD VARIANTE 1233 267,00 €

COLAS 1124 756,00 € 1)

- I;L;R_OVIA .—IIEB_BT;?,CM €__
EUROVIA VAR!ANTI:: 1051757,04 €
COSTANTINI 999 999,10 €

Extrait, p. 13 du rapport d’analyse des offies
Il résulte du rapport d’analyse des offres que l'offre initiale de la socieété Costantini était
nréguliere des lors qu’elle n’etait pas accompagnee d’une offre de base.

En effet, I’article 1.6 du reglement de la consultation prévoit que « le soumissionnaive qui
souhaite remeitre une offre variantée devra obligatoivement remetire une offre de base ».

En d’autres termes, 1'offre variantée ne saurait étre deéposée seule, ce que la jurisprudence
rappelée ci-avant permet.
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C’est dans ces conditions que par courrier du 26 féviier 2024, le mandataire du SMITU a indique
a la societe Costantini que son « offre a éte jugee irreguliere, car elle n’est constituée que d’une
variante » en meconnaissance de 1’article 1.6 du reéglement de la consultation précite mais
concluait que « conformement a l’article R. 2152-2 du Code de la commande publique, le maitre
d’ouvrage mandaté vous autorise a régulariser votre offre » avant le 5 mars 2016.

La société Costantini a effectivement déposé une nouvelle offre comprenant cette fois une offre de
base et une offre variantee.

Une telle mesure de régularisation n’etait pas possible car elle est manifestement de nature a en
modifier les caractéristiques substantielles puisqu’elle penmettait finalement a la société
Costantini de déposer une nouvelle offre de base qu’elle n’avait pas formule !

Ce d’autant plus que finalement, c’est 1’offre vaniante de 1’entreprise Costantini qui sera retenue
pour un montant de 1.051.054,22 € HT apres négociation.

Le marcheé de travaux de la rue des Abattoirs a donc eté attmbue nrrégulierement a la societe
Costantini. Nous observons que cet écart aux regles de réegulansation des offres a permis a Egis
Conseil de retenir 1’offre la moins disante d’un souwmissionnaire qui connaissant deja bien
I’ opération pour étre cotraitant d’Eiffage sur la construction de 1’ouvrage d’art de franchissement
de la Moselle et avoir remporté le lot relatif aux travaux de terrassement dans le cadre de
I'installation des batiments provisoires pour les agents SNCF.

3. La réalisation des travaux

Par ordre de service n°1 en date du 30 juillet 2024, le mandataire du maitre d’ouvrage a demand¢
a la société Costantini de démairer 1a période de préparation du chantier a compter du 29 juillet
2024 et pour une durée de 3 semaines.

Par ordre de service n°2 en date du 16 septembre 2024, la societé Egis Conseil a notifie la fin de
la période de préparation a compter du 19 aoit 2024 et demandé a ’entreprise de démarrer ses
travaux dans le délai de 5 mois et 1 semaine.

Les documents de suivi du marche preéparés par Egis Conseil font état de ce qu'un ordre de

service n°3 serait en préparation pour des prix nouveaux mais nous ne disposons d’aucune aufre
information dans le dossier a ce sujet.
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II. DETERMINATION DU COUT PREVISIONNEL DES TRAVAUX SOUS MAITRISE
D’OEUVRE MOSTRA ET REMUNERATION DU GROUPEMENT

1. Rappel du droit applicable

En application de 1’article 9 de 1’ancienne loi MOP, applicable au contrat de maitrise d'ceuvre du
Groupement Mostra, la rémunération d une mission de maitrise d’oeuvre est forfaitaire par nature.

Elle tient compte de 1’étendue de la mission, de son degré de complexité et du cofit prévisionnel
des travaux.

L’article 29 du décret n°93-1268 du 29 novembre 1993 pris pour I’application de loi M OP précise
les criteres a prendre en compte pour établir 1a rémunération du maitre d’oeuvre parmi lesquels le
« cotit previsionnel des travaux base soit sur l'estimation previsionnelle provisoire des travaux
etablie par le maitre d'oewvre lors des éitudes d'avant-projet sommaire, soit sur l'estimation
previsionnelle definitive des travaux etablie lors des etudes d'avant-projet definitif ».

Il résulte de 1’article encore de I'article 29 de ce décret du 29 novembre 1993 que lorsque le cotit
previsionnel des travaux n'est pas encore connu au moment de 1a passation du marché de maitrise
d’ceuvre, le montant provisoire de la rémunération de ce dernier est basé sur la partie affectée aux
travaux de 1’enveloppe financiere preévisionnelle fixée par le maitre de 1’ouvrage.

L’article 30 de ce décret précise enfin que « Lorsque la mission confiée au maitre d'oeuvre
comporte l'assistance au maitre de l'ouvrage pour la passation du ou des contrats de travaux, le
contrat prevoit l'engagement du maitre d'oeuvre de respecter le coiit previsionnel des travaux
arréte au plus tard avant le lancement de la procédure de passation du ou des contrats de
travaux ».

Compte tenu de ces regles, il était traditionnellement jugé sous 1’empire de la loi MOP que
lorsque la mission de maitrise d’oeuvre comporte 1’assistance au maitre de 1’ouvrage pour la
passation des contrats de travaux, le forfait définitif de rémunération est fixé avant le lancement
de la consultation des entreprises, en fonction du cott prévisionnel des travaux, arrete a partir des
etudes d’avant-projet definitif validées par le maitre d’ouvrage (CE, 10 féevr. 2014, Communaute
d’agglomeration Tours Plu, n°367821).

2. Enl’espéce

Il résulte de l'article 7.3.1 du marché de maitrise d’ceuvre du Groupement Mostra que le cout
previsionnel des travaux servant de base a la détermination du forfait de rémunération est proposé
par le maitre d’ceuvre avec la remise des études AVP.
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Ce meéme article precise que sile cotlit prévisionnel des travaux résultant des études AVP differe
de 1’enveloppe financiere initiale a la conclusion du marche, un avenant doit étre conclu pour
deéterminer le forfait defimtif de rémuneration.

Cr, des lors que 1’objet et le périmetre du marché de maitrise d’ceuvre du Groupement Mostra a
¢te substantiellement modifié dans le cadre de son avenant n°l du 20 octobre 2017 suite a la
modification du programme de décembre 2016, I’enveloppe financiére initiale de 71,5 M € HT
n’est plus une référence pertinente pour déterminer la rémunération définitive du maitre d’ oeuvre.

Dans ces conditions, il nous semble difficile d’envisager 1’application des mécanismes de prime et
penaliteé prévus a l’article 7.3.2 du CCAP. En effet, aux termes de ces stipulations, la rémunération
deéfinitive du maitre d’ceuvre peut faire 1’objet d’'une pénalité si le cofit prévisionnel des travaux
resultant des études AVP est supérieur de plus de 2 % a 1’enveloppe initiale déterminee a la
conclusion du contrat.

Inversement, le meéme article prévoit 1’attribution d’une prime d’interessement si le coiit
previsionnel des travaux resultant des études AVP est inférieur a 1’enveloppe financiere initiale «
a pévimetre de programime constant ».

Par conséquent, selon nous, la remunération definitive du maitre d’ceuvre doit etre fixee sur la
base du cofit prévisionnel de 30.391.250 € HT figurant dans les études AVP remises en septembre
2017 et validees par le Conseil syndical le 20 décembre 2017, sans prime ni pénalité.

Le taux de rémunération fixé dans l’acte d’engagement est de 6,96 %o, soit une rémunération
définitive de 2.115.231 € HT, hors travaux supplémentaires commandés par ordres de
service au titre, notamment des prestations de maitrise d’oeuvre pour la mise en place des
batiments provisoires et la démolition/ reconstruction des batiments de la SNCF, ainsi que
les études préliminaires rémunérées a un prix fixe.

B. DETERMINATION DU COUT PREVISIONNEL DES TRAVAUX ET DE
L’ENGAGEMENT SUR LES COUTS

En application de I'article 7.4.1 du marché de maitrise du Groupement Mostra, ce demier est
engage sur le cout prévisionnel des travaux tel qu’il ressoit des études AVP acceptées par le
maitre d’ ouvrage.

A ce ftitre, le respect de cet engagement est notamment contrélé a I'issue de la phase de
consultation des entreprises de travaux.
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Par ordre de service n°16 du 29 juin 2023, le SMITU a indiqué au Groupement Mostra que selon
I’acte d’engagement du marché sa rémunération était fixée a 6,96 % du montant des travaux dont
il assure la maitrise d’oeuvre et que si les pieces coniractuelles évoquaient initialement une
enveloppe financiere preévisionnelle de 71,5 M € HT, suite a la modification du perimetre
d’intervention, actée par avenant n°l du 11 novembre 2017, celle-ci est désommais fixée a
30.391.250 € HT telle qu’elle ressort des études AVP remises en septembre 2017 et validées par le
Conseil syndical le 20 décembre 2017.

Dans cet ordre de service, le SMITU rappelait les stipulations de 1’article 7.4.1.2 du CCAP aux
termes desquelles le maitre d’oeuvre doit déterminer le colit prévisionnel des travaux a la remise
des offres des entreprises de travaux, qu’il y aura lieu de comparer a 1’enveloppe financiere
preévisionnelle résultant des études AVP pour apprécier le respect des tolérances.

A ce titre, le SMITU relevait que la consultation des entreprises pour la conclusion des marchés
de construction des ouvrages d’airt de franchissement de 1a Moselle et des voies ferrées permettent
d’évaluer le colt previsionnel de ces derniers respectivement a 12.878.519.60 € HT et
23.511.720,90 € HT.

(PASSAGE CAVIARDE CAR RELATIF A LA STRATEGIE CONTENTIEUSE DU SMITU)

Le Groupement Mostra a émis des réserves sur cet ordre de service par courier du 11 jwllet 2023
des lors que selon lm il ne résultait de cette notification aucun ordre relatif aux conditions
d’exécution de la prestation.

Depuis cette date, le marche de travaux a eteé attribue a la société Costantini pour un montant de
1.051.054,22 €HT.

Ainsi, le colt prévisionnel des travaux sous maitrise d’oeuvre du Groupement Mostra peut
désormais étre fixé a la somme de 12.878.519,60 € + 23.511.720,90 € + 1.051.054.22 € =
37.441.294,70 € HT.

Toutefois, il nous semble que ce sujet a ete inutilement mis en avant par la sociéte Egis Conseil
des lors, d’une part que la rémuneération definitive du maitre d’oeuvre n’est pas calée sur le
résultat de la consultation mais sur ’estimation présentée dans les études AVP, et d’autre part que
la conséquence d'une inadéquation entre cette estimation et le résultat de la consultation ouvre
seulement droit au maitre d’ouvrage, selon 1’aiticle 7.4.1.2 du CCAP, a ce qu’il pusse demander
au Groupement qu’il reprenne gratuitement ses études en vue de reduire le cofit du projet.
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Or, il est constant qu’il n’a pas été demande au Groupement Mostra de revoir ses études al’issue
de la consultation des entreprises, de sorte que cette stipulation ne peut plus etre mise en
application a ce jour.

En revanche, en application de 1'article 74.2. du CCAP, et nous pensons que c’était cette
stipulation qu'Egis Conseil avait 1'intention de faire appliquer dans 1’ordre de service precite,
prevoit que le cofit de référence résultant de 1’addition des montants initiaux des marchés de
travaux notifiés est assorti d’un seuil de tolérance de 1,5 %.

Soit un sewuil de tolérance de 37441.294 70 € HT x 1,015=561.61942 € HT.

En application de 1’article 7.4.2.3 du CCAP, dans le cas ou le coft final des travaux tel qu’il
resulte des décomptes geénéraux des marcheés de travaux, hors révision de prix et hors cotts
supplémentaires ne résultant pas de la faute du maitre d’oeuvre, est supérieur au cotit de référence
augmenté du seuil de tolérance (soit 37.441.294,70 € HT + 561.619,42 € HT = 38.002.914,10 €
HT), une pénalite de 10% est applicable au Groupement Mostra sur la part du cotit des travaux
depassant ce cotit de reférence.

Cette pénalité est plafonnée a 15 % des éléments de mission postériemrs a la passation des
marchés de travaux.

A Dinverse, si le coiit final est inférieur 4 ce seuil, le Groupement pourta prétendre a un
intéressement de 10 % sur 1’économie réalisée, dans la méme limite de 15% des éléments de
mission postérieurs a la passation des marchés de travaux.

Les decomptes generaux et definitifs des marchés de travaux n’eétant a ce jour pas encore etablis

au regard des éléments transmis, nous sommes a ce jour en incapacité de procéder a ce calcul.

III. IZOPERATION DE CONSTRUCTION D’UN CENTRE DE REMISAGE ET LES
TRAVAUX D'INFRASTRUCTURES DE LIGNES, SYSTEMES ET P+R

A. LOPERATION DE CONSTRUCTION D'UN CENTRE DE REMISAGE (DEPOT)

1. L’adoption du programine établi par la société Egis Rail en 2021

1.1. Les caracteristiques principales du programime

I1 est rappelé quun marché d’assistance a maitrise d’ouvrage avait eté passeé en 2020 par le
SMITU directement en vue de 1’établissement d’un programme pour la construction du nouveau
depot. La societe Egis Rail a éte deésignee attributaire dudit marcheé dans les conditions évoquees
precedemment.
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Par délibération du Comiteé syndical en date du 18 juin 2020, le SMITU a acté 1'acquisition d'une
propuiete fonciere de la Communaute d’agglomeration du Val de Fensch pour un prix d’environ
390.000 € en vue de la realisation du futur centre de maintenance et de remisage qui sera situe sur
le ban de la Commune de Florange ou le SMITU possédait déja une parcelle de 7,5 ha.

Le terrain d’assiette du projet, situé 1 me d’Alsace a Florange, constitue une ancienne friche
ferroviaire.

La societe Egis Rail a remis son programme les 6 aotit et 23 octobre 2020.

Aux termes de ce programine, le nouveau deépot est prévu pour accueillir a terme 123 véhicules,
330 personmnes, une flotte en transition diesel a 1’électrique. I est prévu qu'il assure différentes
fonctions :

— Siege social : administration, finance, ressources humaines, marketing ...

— Exploitation : nettoyage extérieur et sous-chassis, prise de service des conducteurs,
avitaillement gasoil et €lectrique gestion et supervision du reseau;

— Entretien courant et maintenance préventive de miveau 3 : remplacement de pieces,
stockage, carrosserie légere, maintenance des systemes embarqués, préparation aux mines
sur banc de freinage ;

— Remisage : bus, car et vehicules de services ;

— Parking des vehicules personnels des employés et visiteurs comprenant 20% de places
équipées de bomes de recharge électrique.

La mise en service de ce deépot était prévue pour la fin de 1'année 2024 et devait coincider avec la
fermeture parallele du depot existant a Florange et juge vetuste.

A ce titre, le programme prévoit que certains équipements sont transférés de 1’ancien dépot vers le
nouveau et notamment le portique de lavage de bus, le banc de freinage, le volucompteur et le
systeme de gestion de la station gasoil.

Le programme integre également les mesures de developpement durable souhaitees par le SMITU
et notamment I'installation de panneaux photovoltaiques sur ombriére sur le remisage pour
couvrir une partie des besoins énergetiques, une toiture végetalisée pour ameliorer le confort
thermique, acoustique et esthétique et intégrer un systeme de récupération des eaux pluies afin de
les réutiliser pour les eaux de lavage.

Le programme remis par Egis Rail a identifié « des contraintes fortes » compte tenu de la
presence de deux lignes a haute tension qui traversent le site et qu'une partie de la parcelle
constitue ume zone archéologique ne nécessitant pas de fouilles mais imposant des fondations peu
profondes.

Par delibération du Conseil syndical du 23 novembre 2020 ce programme présenté par la societe
Egis Rail a eété adopte par le SMITU.



1.2. Le cott estimatif du dépot

Le budget avance par Egis Rail dans le cadre de son programme remis en 2020 et validé par le
SMITU le 23 novembre 2020 est fixé a 33.162.078 € HT, soit 39.794.493 € TTC, selon la
ventilation suivante :

— 21.793.152 € HT au titre des travaux de construction

— 3.312.530 € HT au titre des équipements

— 3.369.056 € HT au titre des frais d’etudes et de maitrise d’oeuvre

— 921488 € HT de frais divers (assurance, taxes, levées topographiques, sondages
geotechniques et hydrauliques etc).

I1 est précise que, dans cette délibération, seul le coflit de construction a proprement parler est vise,
soit 25.105.682 € HT (travaux + équipements). Etonnamment les frais d’études et de maitrise
d’ceuvre ainsi que les frais divers ne sont pas mentionnes alors qu’ils représentent plus de
4,2M€HT.

De méme, dans le cadre du rappoit d’activité pour 1’anmée 2020, le SMITU communiquait sur une
date de réception des travaux pour la fin de 1’année 2024, avant 1’artivée des BHNS en 2025, et
sur un cout previsionnel des fravaux de construction de ce depot pour un montant de
25.105.682€HT, en omettant les frais d’etudes et de maitrise d’ oeuvre ainsi que les frais annexes
pour plus de 8.000.000 €EHT.

2. L/attribution du marché de maitrise d’ceuvre en vue dela construction du dépot

2.1. Laphase de concours

Le marche a été attribué dans le cadre d’un appel d’offres sur concours, en application de 1'article
L.2172-1 du Code de la commande publique selon une procédure restreinte au terme de laquelle
il etait prévu que trois candidats seraient admis a présenter une offre.

Il résulte du proces-verbal du jury du 10 mai 2021 qu
une candidature.

10miques ont preésente

En contradiction avec la regl
IS a Pre , se contentant d’un
rappel des cniferes enoncés dans le reglement de la consultation et d’un vote a main levée.
Notamment, i n’est pas précisé comment le jury a selectionné les trois candidats parmi six
opérateurs économiques classés dans le Groupe A.

A I'issue du concours, le jury a décidé de retenir 1’offre du Groupement OTE pour un montant de
2.683.091 €HT.
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2.2. Prime de colicours

Il est observe que 1’enveloppe fixée dans le cadre des documents préparatoires en amont de la
consultation du marché de maitnise d’ceuvre, ne comprend aucune somime au titre des frais de
concours jugés « hors sujet », alors que les frais de consultation sont pourtant quant a eux bien

prevus :

E d'etudes complementaires .F T" 3 369 056 tl
Maitrise dopuvre 11% 2TE B25€
AMOD ou conduite d'opératon % 251 05T €
ORC 0.1% 30 000 €
sS 0.3% m™NTE
Bureau de coninGia 0.6% 150 834 €
CcSPS 0,4% 100 423 €

|Frais divers 921 488 ¢|
Assuyrances Dommags Ouvrage (1. 3% 1.3% 326 374 €
Taxe PC % 502 114 €
L evie IOPOGraphiqUe 10 000 €
Sondagos / étudos géotechnigues (missions 31 ot mssion G2 et mission Gd) 40 00O €
Autres dudes complémentares (CNPN | $tude hycrologgue, etc) 40 000 €

[ Fras de concours hors sujet |
Publichd consultabor 2000 €
|Provisions financieres s7esesz |
Achaksation e révieion des prix {2,5% /an) 7.0 1757 308 €
Adas o erprivus [A%) B% 2 008 455 €
TOTAL OPERATION (HT) i | 1 | iq

Exirait Estimation écononiquie Phase DCE

Toutefois, en application de 1’article R. 2172-4 du Code de la commande publique, les candidats
presélectionneés aux marchés de maitrise d’ceuvre, et qu ont remis des études conformes au
réeglement du concours, percoivent obligatoirement une prime, dont le montant est indiqué dans
les documents de la consultation. Ce montant dépend du prix estimé des études que doivent
fourmir les candidats, affecte d un abattement de 20 % au plus.

En 1’occurrence, 1’article 3 du reglement de la consultation prévoyait une prime de 80.000 € HT,
soit 96.000 € TTC pour chaque candidat admis a remettre une offre. Rappel étant fait que 1’article
2.1 du méme document prévoyait qu’il y aurait maximum trois candidats admis a concourir.

Il est aussi precise que la prime versee au lauréat est déduite du montant de ses honoraires dans le
cadre de 1’exécution du marché qu’il se voit attribuer.

Par suite, le budget de l'opération devait nécessaitement prévoir une somime d’au moins
160.000€HT, soit 192.000 € TTC, au titre des primes verses aux candidats admis a présenter une

offie mais qui ne sont pas retenus.

D’ailleurs ce sont bien ces sommes qui ont eté attribuées aux Groupements Ingeérop et Edeis selon
le proces-verbal du jury de concours du 27 septembre 2021.
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3. Sur les études d’avant projet et la fixation de la rémunération du maitre d’oeuvre

3.1. Rappel du droit applicable

I1 est rappelé qu’a la différence du contrat de maitrise d’ceuvre du Groupement Mostra, le marche
de 1a sociéte OTE pour la maitrise d’ceuvre du dépot a été passé sous I’empire de la nouvelle
législation du Code de la commande publique.

Comme dans le cadre de 1’ancienne loi MOP, en application de 1’article L. 2432-1 du Code de la
commande publique, la rémunération d’une mission de maitrise d’ceuvre est forfaitaire par nature.
Elle tient compte de 1’étendue de la mission, de son degré de complexité et du coiit prévisionnel
des travaux.

L’article R. 2432-6 du Code de la commande publique deétaille par ailleurs les criteres a prendre en
compte pour établir la rémunération du maitre d’ oeuvre :

« 1° L'étendue de la mission, appréciée notamment au regard du nombre et du volume des
prestations demandées, de I'ampleur des movens a metire en ceunvre, de ['éventuel allotissement des
marchés publics de travaux, des délais impartis et, lorsqu’ils sont souscrits, des engagements pris
par le maitre d'eervre de respecter le coiit prévisionnel des travaux ;

2° Le degré de complexité de cette mission, apprécié notamment au regard du type et de la
technicité de l'ouvrage, de son insertion dans 'environnement, des exigences et contraintes du
programnie ;

3° Le coilt prévisionnel des travaux basé soit sur 'estimation prévisionnelle provisoire des travaux
établie par le mdaitre d'eevre lors des études d’avamt-projet sommcire, soit sur l'estimetion
prévisionnelle dé finitive des travaux établie lors des études d avani-projet définitif »

Il résulte de I’article R. 2432-7 du Code de la commande publique que lorsque le cofit
previsionnel des travaux n’est pas encore conmnu au moment de la passation du marche, celui-ci est
d’abord conclu a prix provisoire sur la base de la paitie affectée aux travaux de 1’enveloppe
financiere prévisionnelle fixée par le maitre d’ouvrage et que les documents de la consultation
doivent prévoir une clause de réexamen, au sens de 1’article R. 2194-1, afin de definir préciseément
les modalités de passage du prix provisoire au prix défimtif

Parallelement, 1’article R. 2432-2 du Code de la commande publique prévoit que « si le maitre
d’oeuvre, charge d’assister le maitre de l'ouvrage lors de la passation des contrats de travaux, ne
respecte pas ses engagements au regard du coiit previsionnel des travaux, majore du seuil de
tolérance, [e i ; ;  rali

supplémentaire ».
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3.2. Enl'espéce

Le jury de concours, dans sa séance du 27 septembre 2021, a décidé de retenir le projet presente
par le Groupement mene par la société OTE. L’offie retenue de ce Groupement s’établit a 10,69 %
du montant des travaux, soit 2.683.091 € HT, soit 3.219.709,20 € TTC.

Il est précisé que ce montant de rémunération preévisionnelle est conforme au rapport
d’opportunité de la société Egis Conseil du 18 octobre 2021 qui évaluait le coit du marche de
maitrise d’eceuvre sur la base d'un coit de construction de 25,1 M €, a un montant de
2.500.000€HT.

Le Marché de maitrise d’ceuvre pour la construction de ce dépot s’est vu signé le 15 novembre
2021.

Conformément aux regles rappelées ci-avant, 1'article 6.1 du CCAP du marché de maitrise
d’ceuvre précise que la rémunération provisoire devient définifive lors de 1’acceptation par la
maitrise d’ouvrage de I’APD et de 1’engagement du Groupement sur 1’estimation previsionnelle
définitive des travaux.

L’article 11.1 du CCAP precise enswmte que si le cout prévisionnel de realisation des travaux
(CPT) proposé par le maitre d’oeuvie au stade de I’APD est supérieur a 1’enveloppe
previsionnelle de 25,1 M €, le mandataire du maitre d’ouvrage pouira accepter le surcoiit et fixer
la rémunération définitive du maitre d’oeuvre en conséquence, prononcer le rejet de la prestation
emportant résiliation du marché aux torts du Groupement, demander au maitre d’oeuvre de
reprendre ses études en vue de respecter le programme, et ce sans rémunération supplé mentaire.

Initialement, le dossier d’APD constitué par le maitre d’ oeuvre, présenté par Egis Conseil lors de
la réunion de COPIL du 4 avril 2023, prévoyait un cotit prévisionnel des travaux de 34.598.810 €
HT aux conditions économiques de février 2023, confre une enveloppe budgétaire fixée a
25.100.000 € HT aux conditions économiques de juin 2021, soit 28.416.785 € HT actualisés aux
conditions économiques de février 2023.

L’ecart entre I’enveloppe budgétaire et le projet résultant des etudes APD du maitre d’ ceuvre était
donc de 6.182.025€ HT.

Selon la présentation qui a été faite par Egis Conseil, ce surcofit résulte d’ abord d’aléas pour un
montant de 3.457.370 € HT :

— les études géotechniques menées sur site ont conclu a la nécessité de réaliser des
fondations profondes sur I’ensemble des ouvrages afin de garantir la stabilité structurelle
du batiment. L’impact financier a été évalué ala somme de 447400 € HT ;
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les études environnementales ont montré la présence sur ce site, ancienne fiiche de la
SNCF, d’hydrocarbures totaux et de metaux lourds a des concentrations superieures aux
valeurs de reférence. L’impact financier a été evalue a la somme de 1.493.600 € HT pour
la dépollution et evacuation des deblais ;

les études géotechniques préconisent un traitement de I’ensemble de la plateforme en
voirie lourde compte tenu des différents flux d’usagers. L’ impact financier a été évalue ala
somme de 380.600 € HT ;

les etudes hydrogeologiques ont montre 1’existence d’une nappe affleurante impliquant des
contraintes d’infiltration des eaux pluviales. L'impact financier a été évalué a la somine de
253.000 €HT,

les études carbone RE2020 ont mont1é que le batiment administration n’€tait pas conforme
rendant nécessaire le passage en structure bois du R+1. L’impact financier a éte evalue ala
somme de 266.000 € HT ;

il a été découvert quun ouvrage pluvial en magonnerie dans un état d’usure avance
appaitenant a la SNCF traverse le site du Nord au Sud. L'impact financier est évalué a
218.680 € HT si le remplacement est necessaire et a 466.070 € HT s’il est necessaire de
proceder a son devoiement ;

en raison de I’existence d’un fossé béton longeant le site, il est nécessaire de prévoir des
ouvrages de franchissement sur les différents points d’entrée dimensionnés pour supporter
un trafic louwrd. L’impact financier a été €évalué alasomme de 150.700 € HT.

Face a ce constat, des propositions d’economies ont été présenteées pour compenser les surcoiits
0CCasionnes.

D’abord, dans la gestion méme des aléas, puisqu’il a été proposé une gestion des deblais pollués
par la réalisation d’un mur antibruit aux abords du projet et le stockage au niveau des espaces et
parkings ouest (soit une économie de 1.000.000 € HT), la suppression du drainage peripherique
(soit une économie de 253.000 € HT) et la séparation des flux de circulation de maniére a limiter
les interactions entre les différents usagers (soit une économie de 90.000 € HT).

A cela s’ajoutent des adaptations du programme permettant une économie variant entre
1.505.770€ HT et 1.691.570 € HT selon les options retenues :



3 : i Estimation avec option 1| Estimation avec
Propositions de piste d'économie option 2 (038)

Proposition 01 - Modification traitement des facades batiment maintenance -81 700,00 € -81700,00 €

Proposition 02 - Modification bardage non visible bitiment maintenance -45 200,00 € -45 200,00 €

mwome oo
Proposition 05 — Suppression des photovoltaiques sur bitiment de maintenance -156 700,00 € -156 TOO.00 €
sm0e  -t2son00¢
Proposition 07 - Réduction du balcon est au r+1 du bitiment administration 53 600,00 € -53 600,00 €
Proposition 08a - Suppression bardage métallique bitiment quarantaine =26 300,00 € =26 300,00 €

Proposition 08b - Passage du bitiment en quarantaine a une seule voie -93 300,00 € -93 300,00 €
Proposition 09 - Finition paves drainant sur parking VL -125 500,00 € -125 500,00 €

Proposition 10 - Modification générateurs eau chaude haute pression -22 400,00 € -22 400,00 €

Proposition 11 - Réduction réseau eau potable -26 600,00 € -26 600,00 € |

Proposition 12 - Passage a une seule chaudiére gaz -33 100,00 € -33 100,00 €

Proposition 13 - Différer pt1 et pt2 -257 500,00 € -257 500,00 €
Proposition 14 — Bornes de recharges véhicules Iégers -143 370,00 € -143 370,00 €

Proposition 15 - Gestion éclairage remisage -115 000,00 € -115 000,00 €

Proposition 16 — Rectification des quantités estimes pour le dressement sol -55 800,00 € -55 800,00 €
TOTAL €HT -1 505 770,00 € -1 691 570,00 €

Extrait note Egis présentée en COPIL restreint du 4 avril 2023

Par aillewrs, toujours selon la présentation qui a €teé faite par Egis Conseil, le surcolt de
I’estimation prévisionnelle des travaux ressortant des etudes APD resulte ensuite de modifications
de programime.

I1 8’agit des modifications suivantes :

il a eté demandé d’inclure dans le programme, sur une paitie initialement prévue comme
reserve fonciere, la création d’une zone de stationnement de bus pour la pérode de
transition de la flotte thermique aux BHNS electriques accessible par une voie a créer au
Nord. Le coiit de cette modification de programme a été chiffiée ala somme de 1.770.000
€HT:

I'exploitant du réseau, a savoir la société Keolis a été consultée, et a fait remonter des
demandes de modifications, notamment le deplacement de la zone de bureau,
I’augmentation de la surface des vestiaires, la création d’un bloc carrosserie, 1’ajout d’un
patio au niveau de la zone de bureau pour appoiter de la lumiere naturelle, 1’ajout de
pottes de recoupement, la création d'un espace dédié aux caisses et d’un espace dédié aux
convoyewrs, le passage a 3 ponts roulants a deux tonnes au lieu d’'1l,5 tonme. Ces
modifications intégrées dans les études ont geénere un surcotit estime a 540.000 € HT ;

dans l'attente des resultats du diagnostic du constructeur du banc de freinage, il a ete
chiffre une plus-value pour I’installation d’un nouvel équipement neuf en lieu et place du
déménagement de 1’ancien pour un montant de 49.000 € HT.
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A ce stade, dans son document de presentation, Egis Conseil attire 1’attention des membres du
COPIL restreint que les modifications de programme dont il est question doivent faire 1’objet
d’une approbation du SMITU et d’un financement.

Pour autant, il ressort du méme document que le bureau syndical du SMITU a accepté ces
modifications le 8 mars 2023.

Face a ce constat, des propositions d’économies ont €té présentées pour compenser les surcotits
0CCasionnes.

Aingi, il a été proposé d’optimiser les voies et réseaux de la plateforme Ouest (soit une économie
de 413.300 € HT), de réduire 1’atelier mécanique / électromécanique (soit une économie de
45400 € HT) et de réduire la surface du local serveur PCC du batiment administration (soit une
economie de 22 .800€HT).

L’ensemble de ces modifications permettaient d’aboutir a une optimisation du cout prévisionnel
des travaux, passant de 34.598.810 € HT selon les études APD a 31.122.540 € HT ou meme
30470.670 € HT selon les options retenues :

Enveloppe financiére 28635715 €
Impact financier des Aléas 3457370 €

Impact financier des modifications 2359725 €

Economie sur les modifications -481 500 €
avec prise en compte du sans prise en compte du

Economies estimés par rapport aux aléas Carnot Carnot
-1 343 000 € -1 809 070 €

Option 1 ( 03A)
-1505770 €
30 656 470 €

Economies Estimés par rapport au Opian’t {B2A)
programme : -1 505 770 €

31122540 ¢

Extrait note Egis présentée en COPIL restreint du 4 avril 2023

Nous notons que le conseil syndical a approuve 1’APD présenté par le maitre d’ceuvre par
délibération du 12 avril 2023 sur la base d'un cott previsionnel des travaux de 31.120.170 € HT.

Contractuellement, 1’APD a ete valide selon ordre de service du 14 avril 2023 pour un montant de
31.049.300 € HT aux conditions economiques de féeviier 2023 selon le détail smvant :

— 28.492.275 € HT pour les travaux prévus au programme |

— 2.197.370 € HT pour les surcoits liés aux aléas découverts en cours d’étude (aléas
geotechniques, hydrologiques, réglementaires et fonciers) ;

— 1.878.225 € HT pour les modifications de programme ;
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Déduction faite de 1.518.570 € HT d’optimisation du projet pour faire des économies.

La societé OTE a eémis une réserve sur cet ordre de service quant au montant retenu qui ne tient
pas compte, selon elle, de la majoration liée au choix d’allotissement en 14 lots et dont le surcofit
est estimé a 437.000 € HT suite a la décision du Comité de pilotage du 4 avril 2023, portant le
montant prévisionnel des travaux en phase APD alasomme de 31.486.300 € HT.

Outre le fait que les documents mis a notre disposition semblent confirmer le fait qu'Egis Conseil
ait bien pris en compte cette modification dans le calcul du cout preévisionnel des travaux, la
reserve portee par la société OTE le 17 mai1 2023, est tardive des lors qu’en application de 1" article
3.8.2 du CCAG-PI applicable celle-ci devait étre notifiée dans un delai de 15 jours a compter de la
réception de 1’ordre de service.

(PASSAGE CAVIARDE CAR RELATIF A LA STRATEGIE CONTENTIEUSE DU SMITU)

La délibération du comité syndical précitée du 12 avril 2023 précise qu’en tant que mandataire du
maitre d’ouvrage Egis Conseil estime que « le dossier avant-projet peut étre approuvé sotts
reserve de l'integration des etudes a suivre (...) de continuer a travailler pour reduire 'enveloppe
financiere ».

(PASSAGE CAVIARDE CAR RELATIF A LA STRATEGIE CONTENTIEUSE DU SMITU)

4. Sur la validation des études de projet et le lancement de la phase de consultation
des entreprises

A lissue de la phase PRO, le maitre d’ceuvre a remis des études permettant des économies
supplémentaires et fixant le cotit prévisionnel des travaux a la somme de 30.855.615,97 € HT aux
conditions économiques de février 2023, soit 30.179.954 € HT au titre du programme modifié et
des aléas, auxquels s'ajoutent 675.661 € HT comrespondant aux frais de gestion de la
sous-traitance résultant du passage de 23 lots a 13 lots selon la décision du COPIL du 4 aviil
2023.

Les études PRO ont €té approuvées par le maitre d’ouvrage suivant ordre de service n°9 en date
du 17 novembre 2023.

Par ordre de service n°10 du méme jour, le mandataire du maitre d’ouvrage a « régularise » le
démarrage de la mission Assistance pour la passation des Marchés de Travaux (ACT) a la date du
26 mais 2023 des lors qu’il avait été convenu entre les parties de son lancement anficipé pour
penmettire la consultation de certains lots afin de respecter le planning de 1’opération.
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A I'issue de I'analyse des offres remises par le maitre d’ceuvre, il apparait que le cofit des travaux
est inférieur au cout prévisionnel des travaux fixé dans I’APD (31.049.300 € HT) et dans le PRO
(30.855.615,97 € HT).

En effet, 1l résulte de I’analyse du maitre d’oeuvre du 31 janvier 2024 que le total des offres moins
disantes sur les différents lots varie entre 26.890.042,80 € HT (sans option/PSE) et 27.279.952,80
€ HT (avec options/PSE).

Il faut y ajouter 1’estimation du lot 7 relatif aux travaux de menuiseries intérieures qui etait
infructueux et qui devait étre relance. Selon le rapport d’opportunite d’Egis en date du 24 octobre
2023, 1e montant de ce lot est estime a 521.871,88 € HT.

Soit un total du coitit des travaux a 1’issue de la consultation de 27.801.824, 70 € HT.

Toutefois, " attribution des marchés n’est pas intervenue puisqu’ils ont été déclarés sans suite le 20
juin 2024 sur le fondement des articles R. 2185-1 et R. 2185-2 du Code de la commande publique.

Il a été annoncé aux soumissionnaires qu'une « seconde consultation serait lancee aprés avoir
procéde a une optimisation du programme pour qu’il ait un cotit substantiellement moins éleve ».

B. LES TRAVAUX D’INFRASTRUCTURES DE LIGNES. SYSTEMES ET P+R

1. Mise a jour des études avant-projet de 2017

Pour rappel, les prestations de maitrise d ceuvre des travaux d’infrastructures des lignes, des
systemes et des parcs relais (P+R) étaient initialement comprises dans le perimetre du marcheé du
Groupement Mostra attribue le 28 octobre 2015.

Si par avenant n°1 du 20 octobre 2017, ces prestations ont €té sorties du marché de maitrise
d’ceuvre génerale attribué au Groupement Mostra, ce dernier avait d’ores et déja procéde a des
etudes AVP tres avancees ala date de I’avenant du 20 octobre 2017.

C’est pour cette raison que, comme expose dans la partie consacrée ala procédure de passation du
marché attribué au Groupement Via Mostra, il résulte de 1’article 3.1 du CCTP que la prestation
au titre des études d’ AVP se limitait a une mise a jour des études réalisées en 2017 pour tenir
notamment compte des eévolutions du programme intervenues depuis, et notamment la décision
structurante de retenir une motorsation électrique des matériels roulants.

Le Groupement Via Mostra a remis ses études AVP compleétes mises a jour le 18 mars 2021 aux
termes desquelles le cott estimatif des travaux a été fixé a la somme de 58.940.000 € HT.

Par delibération du Conseil syndical du 14 avril 2021, le SMITU a approuve ses etudes AVP
mises a jour et a autorise le demarrage des etudes PRO.

159



Ce faisant, des lors que, par avenant n°2 en date du 31 mai 2021, le SMITU a transférée la gestion
de ce marcheé qu’il avait lui-meme lance au debut de 1’annee 2020 a la societé Egis Conseil
devenue, entre-temps, mandataire de maitrise d’ouvrage, il appartenait a cette demiere de relayer
contractuellement aupres du Groupement Via Mostra ces décisions.

La société Egis Conseil a tardé a valider les études AVP et a notifier le démarrage des etudes
PRO, si bien que le Groupement Via Mostra s’en est plaint par cowrrier du 13 juillet 2021
rappelant qu’il €tait laissé dans une position d’attente qui désorganisait son travail, et ce depuis
plus de 3 mois.

Nous croyons comprendre des documents mis a notre disposition que ce retard a traduire
contractuellement la validation des AVP décidée politiquement résulte notamment des échanges
avec la commune de Yutz.

C’est dans ce contexte que les études AVP du Groupement Via Mostra ont finalement été validees
par Egis Conseil selon cournier du 21 juillet 2021 et le démarrage des études PRO a éte notifie par
ordre de service n°2 du meme jour, alors méme que le tracé était encore discuté et qu'une étude
supplémentaire était commandée pour apprécier 1’alternative proposée par les élus de la
Commune de Yutz.

Postérieurement a cette validation, par avenant n°4 en date du 17 septembre 2021, 1l a été convenu
des prestations supplémentaires d’ AVP correspondant a la réalisation d’une mise a jour des études
demandée par le SMITU pour « temir compte des projets conmnexes et des remarques des
collectivité s territoriales concernées formulées en décembre 2020 et en janvier 2021 ».

Ainsi, par cet avenant le programme du marché du Groupement Via Mostra est modifie
notamment en vue de :

— D’établir 1a sécurisation du carrefour rue de Longwy/ Rue de Verdun a Florange ;

— Reéaliser une étude de giratoire a la jonction entre la rue de Longwy et 1a rue de 1a Centrale
a Florange ;

— Realiser une eétude du carrefours SMR a Terville ;
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— Réaliser une étude en vue du déplacement des stations a Terville ;

— La modification des amenagements Boulevard Foch avec la sortie de la Rue Nicolas a
Thionville ;

— L’ajout d’une station Place de la Providence a Thionville ;

— L’ajout de la traversée axiale du rond-point de la pyramide a Thionville ;

— L’étude d’insertion pour 1’aménagement de 1’avenue des Nations a Yutz ;

— La prise en compte de 1’aménagement de la ZAC des Tuileries a Yutz ;

— La réadaptation en fonction des résultats de 1’étude de circulation du Carrefour rue du Gué
/ Route de Thionville a Yutz ;

— La modification de la station sur la RD 654 a Basse-Han;

— La sécurisation du carrefour 1ue de Longwy / Rue de Verdun a Florange .

Le montant total de ces prestations de maitrise d’ceuvre supplémentaire a éte fixé a la somme de
3442563€HT.

¢ necessaire d'intégrer les remarques des collectivites te ;e concernées par des
projets connexes exprimees des les mois de décembre 2020 et janvier 2021, soit plus de 6 mois
plus tot.

Il nous semble que si des prestations supplémentaires etaient nécessaires, il appartenait a Egis
Conseil de les commander des le deébut de 1’année 2021 et en tout €tat de cause avant la remise et
la validation des AVP, a plus foite raison avant le commencement des études PRO.

2. Les difficultés a établir un tracé définitif

2.1. Sur la proposition de tracé alternatif des élus de 1a Commune de Yutz

Le 16 avril 2021, une réunion de présentation des etudes AVP a ete faite par le SMITU en conseil
municipal de la commune de Yutz lors de laquelle les élus ont entendu contester le trace alors
détermineé.

Les elus de la Ville de Yutz ont proposé un trace alternafif :

e S’agissant de la ligne rouge, ils ont proposé de passer par le boulevard Becquerel et la
route departementale en remplacement du projet initial passant par 1’avenue des Nations.

e S'agissant de la ligne verte, la proposition consistait en une prolongation de la ligne
au-dela du parking Arc-en-ciel, par la rue de la République, 1a route de Kuntzig et la rue

des Poitiers pour rejoindre la rue des Nations. A cela s’ajoute une modification du tracé
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pour emprunter la rue de la Pépiniere en sens unique et les rues Roosevelt et Pasteur pour
le retour :

Tracé initial Tracé alternatif proposé par YUTZ

Suite a une demande du SMITU d’avis de la Préfecture de 1a Moselle, cette dermiére a souhaite
conduire une nouvelle étude afin d’apprecier au mieux les avantages et inconvénients de ce trace
alternatif.

Le burean d’étude a remis ses conclusions au SMITU le 2 mai 2022, aux termes desquelles il a
juge le trace initial plus adapté en termes socio-economiques par rapport au trace altemnatif
propose par la Ville de Yutz, bien que ce demier présente 1’avantage d’ offiir plus de places de
stationnement.

C’est dans ces conditions que lors de la séance du 4 juillet 2022, le comité syndical a pris la
décision de valider le tracé initial.

Les atermoiements autour du traceé du projet a Yutz ont donc duré plus d'un an pour finalement en
revenir a la solution initiale.

2.2. Les discussions avec le Département de 1a Moselle

Le 6 janvier 2021, une réunion de présentation a été organisée avec le Département de la Moselle.

Lors de cette réunion, le Président du Conseil départemental a indiqué « regretter que ce projet
n’ait pas fait l'objet de concertation préalable a son adoption, d'une part, et que des sondages
aient éte entrepris dans les emprises departementales sans autorisation préalable du
Departement, d’autre part ».

Par ailleurs, lors de cette réunion, les élus départementaux ont relevé que le projet du BHNS
envisageait de traverser les giratoires des rond-points du Couronné, Nations, du Kleinberg, des
Romains, des Pyramides et du Géric qui avaient été réalisés pour ameliorer la fluidité du trafic.
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Or, aucune analyse d’impact du BHNS sur le flux n’avait été réalisée par le SMITU et les études
de circulation remontaient a 2017.

Aussi, lors de cette réunion le Département de 1a Moselle a indiqueé qu’en tant que « gestionnaire
de la voirie, garant de fluidité du trafic [il] ne peut tolerer une degradation de la situation sur son
reseau avec des remontees de files ». Par conséquent, le Président du conseil départemental a
informé le SMITU qu’ « aucune autorisation ne sera delivree tant que la demonstration de la
parfaite integration du projet tant sur la fluidite du trafic que sur les gabarits des voies ne sera
etablie ».

Lors de la réunion du 28 avril 2022, le Département de la Moselle a rappellé qu’il ne validerait
pas le projet tant qu’il ne disposerait pas d’études de trafic dynamique sur les différentes options
d’aménagement proposées ainsi que des épures de girations des carrefours impactés par le projet.

Le 10 mai 2022, une simulation dynamique s’est vue présentée au Département pour 1'un des
giratoires, mais fiif jugeée non representative car les données avaient été minimisees.

I1 a alors été demandé au SMITU de reprendre la simulation avec les données statistiques
projetées pour 2026 et de fournir des éléments complémentaires pour les autres carrefours
impactes.

C’est dans ces conditions que par ordre de service n°7 en date du 9 juin 2022, le mandataire du
maitre d’ouvrage a demandé au Groupement Via Mostra de réaliser des travaux supplémentaires
au titre de ses etudes de trafic pour un montant de 78.835 € HT.

En jullet 2022, un dossier complet est transmis au Département, hormis pour trois carrefours, et
une réunion de présentation s’est tenue le 17 aofit 2022.

Par courtier du 12 janvier 2023, le Département de la Moselle a fait connaitre son désaccord pour
poursuivre le projet de BHNS en 1’ état sur les sectemrs de Cormontaigne, du giratoire Kleinberg et
du giratoire des Romains.

Lors du COPIL du 7 fevrier 2023, sur proposition d’Egis Conseil, le SMITU a décidé de procéder
a une nouvelle réunion de présentation des etudes PRO deja livrées. Cette réunion se tiendrale 31
mars 2023.

Il résulte de la réumon de COPIL du SMITU du 23 octobre 2023 que plus d’un an apres cette
presentation, le Departement n’avait toujours pas fait connaitre son avis. Il était donc décide de
preéparer un courtier recommandé a destination du Président du Conseil départemental avec une
fiche pour chaque carrefour et toutes les études en lui demandant de bien vouloir fixer une date
precise de réponse de sa part.

Nous relevons neanmoins qu’a cette date les etudes des trois camrefours manquants lors de la
presentation d’aout 2022 n’étaient toujours pas transmises au D epartement.
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Ces blocages qui ont retardé les études AVP et PRO résultent manifestement d’une
mauvaise préparation du projet qui a conduit a une consultation trop tardive du
Département alors pourtant qu’il est prévu d’emprunter des voiries départementales sur
70% du tracé du BHNS.

3. Le commencement anticipé des études PRO

est intervenu selon ordre de
e a laquelle le trace
> notamment compte tenu de la proposition alternative par la Ville de Yutz
et des demandes complémentaires du Département.

Comme il a eté dit precedemmy

Par courrier du 10 aotit 2021, le Groupement Via Mostra a formulé des réserves deés lors qu’il
rappelait etre dans l'attente de la validation de la notice des propositions d’amenagement
transmise le 23 fevrier 2021, et surtout que des données d’entrees étaient encore manquantes pour
fiabiliser les études PRO.

Par courrier du 4 novembre 2021, le Groupement Via Mostra aleitait le maitre d’ouvrage sur le
fait que, s’1l était en mesure de remettre ses etudes PRO a la date indiquee dans 1’ordre de service
n°2, a savoir pour le 21 novembre 2021, la qualite et la fiabilité de ces demieres n’étaient pas
garanfies des lors que manquaient toujours de nombreuses donnees d’enfrée ou arbifrages du
maitre d’ ouvrage.

(PASSAGE CAVIARDE CAR RELATIF A LA STRATEGIE CONTENTIEUSE DU SMITU)

4. Tentative de découpage des missions de maitrise d’oeuvre pour permettre un
avancement du projet malgré les points de blocage

Par ordre de service n°9 du 22 juin 2022, la date de remise des etudes PRO a eté reportée une
seconde fois au 30 juin 2022, soit 8 jours plus tard, mais seulement en ce qui conceme les études
portant sur 1a ligne rouge Ouest et 1a ligne verte Ouest et Est.

En effet, pour ce qui est des études PRO relatives a la ligne rouge Est, aux parcs relais de
Metzange, Basse-Ham et Hayange ainsi qu'aux systemes et courants faibles, 1’ordre de service n°9
mdique quun dossier PRO complémentaire sera établi selon un eéchéancier ultérieurement
détermineé.

I1 résulte du compte-rendu de COPIL du 6 septembre 2022 que la société Egis Conseil a justifié ce
découpage des etudes de maitrise d’oeuvre aupres du SMITU en mettant en avant la nécessité de
poursuivre 1’avancement des prestations sur la partie du trace non susceptible d’etre remise en
cause et pour laquelle toutes les données d’entrée ont été recueillies.
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Par courtier du 28 juin 2022, le Groupement Via Mostra a eémis des réserves sur cet ordre de
service des lors que, selon lu, ce decoupage revient a eétablir des PRO partiels non prévus au
contrat ou dans la réglementation des marches publics.

En dépit de ces réserves, le 30 juin 2022, le Groupement Via Mostra a remis ses études PRO selon
le périmetre décrit dans I’ordre de service n°9.

Compte tenu de la remise de ses études PRO partielles, par ordre de service n°10 du 11 juillet
2022, la societe Egis Conseil a notifie au Groupement Via Mostra le démairage de la mission
d’ assistance pour la passation des contrats de travaux (ACT) pour le meéme périmetre restreint au
infrastructures des lignes rouge Ouest et verte Ouest et Est.

C’est donc sans surprise que, par courrier du 13 juillet 2022, le Groupement Via Mostra a émis les
meémes réserves en rappelant que le découpage de sa mission organisé par la société Egis Conseil
le met « dans l'impossibilite d’assurer la cohérence des marchés » qu'il lm était demande de
preparer, ce d’autant plus que 1’absence de validation du maitre d’ouvrage « ne peut que condiiire
a de nouvelles et inévitables reprises d’etudes et correlativement de dossiers de consultation ».

Au terme de ce courtier, le Groupement Via Mostra concluait qu’a défaut de validation des études
PRO patielles rendues le 30 juin 2022, il n’assurerait plus sa présence aux reunions
hebdomadaires « qui n’ont pour seul objet que d’imposer des mobilisations dénuees du moindre
intérét pratique de [ses] équipes » et que « la gestion erratique du déroulement du projet engage
votre responsabilité financiére et contractuelle a I'égard du maitre d’ouvrage comme a l’égard de
notre Groupement de maitrise d’oeuvre ».

Le 3 aout 2022, le Groupement Via Mostra s’inquietait de ce que la societe Egis Conseil envisage
de présenter les etudes PRO partielles remises le 30 juin précédent aux différentes collectivites
membres du SMITU dés lors qu'une concertation etait déja intervenue lors de 1’élaboration de
I’ AVP, de sorte que si le planning était une nouvelle fois bouleversé ou qu’une reprise des études
remises 8’aveérait nécessaire, sa responsabilité contractuelle et financiére serait engagee.

A compter de cette date, et compte tenu des blocages rencontrés, I’avancement des études PRO
est suspendu. Cette situation va perdurer pendant environ une annee.

S. Sur les conséquences du retard dans la finalisation des études PRO

5.1. Réclamations financiéres de Via Mostra

Compte tenu de l'expiration du délai de remise des études PRO au 31 janvier 2022, le
Groupement Via Mostra expliquait ainsi, dans un courrier du 29 mars 2022, qu’il était maintenu «
dans [’expectative quant a la validation des études » et en conséquence prenait acte de 1’existence
d’un différend justifiant une réclamation financiere, en application de 1’article 37 du CCAG-PI, a
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hauteur de 271.771,25 € compte tenu de ce que le planning des études remis avec son offie n’avait
pas €te respecte.

Par courrier du 24 mai 2022, la societé Egis Conseil répondait avoir « conscience des efforts
menes par [le] groupement pendant les differentes phases d’études » et, en vue d’aboutir a un
accord amiable, sollicitait des justifications supplémentaires notamment sur les bases de calcul
des quantités et sommes réclameées.

Par courtier du 09 aouit 2022, la société Egis Conseil entendait répondre a la réclamation du
Groupement Via Mostra sur les différents points soulevees :

— D’une part, si les études PRO partielles ne sont effectivement pas prévues au marche,
I’article 3.8 du CCAG PI permet au maitre d’ouvrage mandaté de prendre tout ordre de
service qu'il juge utile a la bonne poursuite du projet, ce qui n’'empéche pas de prendre en
compte les incidences financieres éventuelles diunent justifiées.

A ce titre, 1a société Egis Conseil considére que la demande ne bouleverse pas la conduite
des études s’agissant d’un decoupage geographique ou fonctionnel relevant de prestations
d’études distinctes pouvant étre traitées indépendamment.

— D’autre part, s’agissant de la demande financiere, la société Egis Conseil indiquait qu’elle

demeurait ouverte a un accord amiable mais qu’elle demeurait dans 1’attente de
justificatifs exhaustifs et détailles du montant des demandes.

(PASSAGE CAVIARDE CAR RELATIF A LA STRATEGIE CONTENTIEUSE DU SMITU)

5.2. Surcotit global de 1’opération
Dans le cadre de la réunion de COPIL du 9 novembre 2022, la société Egis Conseil a présenté au
SMITU les conséquences financiéres résultant d’un retard supplémentaire pour la validation des

etudes PRO completes, prevue initialement en novembre 2022 et envisagee fin mars 2023.

Elle chiffrait I'incidence financiére a la somme de 1.927.499.17 € HT :
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Impact financier |
e €HT actualisés
3 semaines de plus d'études {sur les 16 semaines initiales) pour remobilisation

MOE | 3 VIA MOSTRA s 114 890,63
g s _de I'équipe et se remettre dans le contexte ’
Pour chague mois, a compter de décembre 2022, en l'attente de |a validation
MANDATAIRE DE MAITRISE du PRD_, .|'é’quip«2 du Mh_.ﬂD restefa mobilisée comme ce jour hmm.is la juriste,
- démobilisée sur la partie passation des marchés, restant en appui de
D'OUVRAGE ; : 4
Fexécution des marchés en cours)
Maontant par mofs : 318 000,00
T I : issi ir.
MOE lignes rnpacl.' 0,5 % de plus sur les missions a venir, ] ) 7928,70
P e, Attention ce montant est calculé pour une année maximum de retard
MANDATAIRE DE MAITRISE
D'OUVRAGE 1103584
I Impact: 3% lus sur le montant des travaux (49 ME),
Travaux de lignes  passation & lancer pa : 3% de.plus sur fe n.ant e am.([ H i } 1 470 000,00
I _____________ Attentian ce montant est calculé pour une année maximum de retard
ificarti 5 I } i KE).
8PS et CT netification prévue  Impact 1 3% de plus sur le montant des prestations [188 k) 5 643,00

prachainement  Attention ce montant est calculé pour une année maximum de retard

TOTAL € HT actualisés 1927 499,17
TOTAL € TTC actualisés 2312 999,00

Extrait Document de présentation pour réunion COPIL du 09 novembre 2022

5.3. Révision du planning général de 1’ opération
Lors de laréunion de COPIL du 6 décembre 2022, 1a société Egis Conseil a par ailleurs informe le
SMITU que ce retard de validation des etudes PRO rendait nécessaire une actualisation du

planning general de 1’ opération prévoyant désormais ume mise en service du BHNS en décembre
2026.

PARTIFE 111 : REPHASAGE DU 12 AVRIL 2023

I. LE CHOIX DE REPHASER I/OPERATION

a. En premier lieu, lors de la réunion du conseil syndical du 1% mars 2023, dans le cadre du debat
d’orientation budgetaire (DOB) du SMITU, il a été mis en avant le fait que le contrat de
financement conclu avec la BEI en juin 2020 preévoit en son article 6.16 que le SMITU doit
maintenir pendant toute la durée de celui-ci une capacité de désendettement inférieure a 18 ans.

Cependant, il apparait que le cotlit de la délégation de service public (DSP) avec Keolis s’avérait
plus important que ce qui avait été projeté dans la prospective financiere résultant de 1’etude de
financement de la BEI en 2020 en raison notamment de 1’évolution des conditions économiques
depuis cette date, de I’augmentation du nombre de kilometres, des colits annexes de location des
autocars et de 1a hausse des intéréts d’emprunt.

Selon les eléments communiques dans le rapport d’omentation budgetaire en mars 2023, la

capacitée de désendettement du SMITU serait de 54 ans en 2024, ce qui ne permettait plus de
répondre aux conditions contractuelles de financement convenues avec la BEL
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C’est dans ces conditions que lors de ce conseil syndical, les €lus se sont prononcés en faveur
d’un rephasage du projet.

Dans le cadre d'une note du 22 mars 2023 puis lors de la réunion de COPIL du 4 avril 2023, la
sociétée Egis Conseil a exposé une hypothése de rephasage du projet prévoyant pour répondre aux
difficultés de soutenabilité financiere du projet a date :

Phase 1 : L’achévement des deux ouvrages d’art de franchissement, la réalisation de
liaison entre les deux ouvrages (Rue des abattoires / rive droite) et la réalisation du dépot
de bus ;

Phase 2 a compter de 2026 : L’achat et la mise en service du matériel roulant et des
systemes de recharge, la réalisation des infrastructures de lignes et des parkings P+R ainsi
que la mise en place du SAEIV.

Aux termes de cette présentation, la société Egis Conseil mettait en avant que ce rephasage du
projet permettait une réduction des depenses sur les exercices 2023 a 2025 mais présentait
plusieurs inconvenients sur les différentes composantes du projet :

Sur le dépot : La société Egis Conseil rappelle que le projet prévoit que le dépot soit
configure pour accueillir une flotte de bus electriques.

Un certain nombre d’équipements spécifiques a la motorisation électrique doivent ainsi y
étre implantés comme par exemple les infrastructures de recharge rapides et lentes a
destination des bus €lectriques et de 1’ensemble de leurs systémes de supervision.

Le phasage de ['operation risque ainsi d’entrainer une deterioration rapide des
équipements installés susceptible de les rendre inopérants au moment de 1’arrivée des
premiers bus electriques. Une telle situation entrainerait ainsi la mise en ceuvre de cofits de
maintenance de ces équipements.

Par ailleurs, la réalisation du dépot sans mise en service des bus électriques ne permettrait
pas de tester le systeme de transport complet et donc de corriger ses éventuelles
défaillances.

Le décalage de phase entre la mise en place des systémes de recharge et 1’arrivée du
materiel roulant ne permettrait donc pas une marche a blanc dans des conditions optimales.

Enfin, 1’équipement du dépot en systemes de recharge des sa livraison augure qu’au
moment de l’arrivée des BHNS électrique, les garanties inhérentes aux systemes de
recharge soient expirées sans possibilité pour le maitre d’ouvrage de faire intervenir
I'installateur pour comriger les problémes d’interface qui ne manqueront pas de survenir.
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La societé Egis Comnseil souligne qu'une solution a ce probleme pourrait consister a
installer les systemes de rechaige a posteriori et en méme temps que la livraison des
premiers BHNS electrique.

Cependant, une telle solution nécessiterait des études supplémentaires pour déterminer les
réservations nécessaires a 1'installation ultérieure des systémes de recharge électriques
ainsi que des travaux de geénie civil complémentaires qui génereraient des cotts
supplémentaires.

Enfin, ces travaux se derouleront sur un depot en exploitation ce qui, outre des couts
supplémentaires lies a une complexité plus importante, entraineront des confraintes pour
I’exploitation du réseau Citézen du fait de la concomitance des travaux et de 1’ exploitation
du réseau.

Sur les ouvrages d’art : La société Egis Conseil indique que le principe d’un phasage a peu
d’impact technique sur les ouvrages d’art du projet meme si elle souligne que « Suite a
leur réception, ces owvrages seront mis en service pour accueillir les lignes du réseau

CITELINE. Il reste que ces ouvrages ont essentiellement pour vocation de supporter le
Sfutur BHNS. 11 est a craindre qu’une ouverture prolongée de celui-ci sans mise en place
du BHNS donne Uimpression d’une inufilité de ces ouvrages au regard des coiils
engages ».

Sur les infrastructures de ligne : La société Egis Conseil pointe le risque qu’il existerait a
décaler laréalisation de 1’aménagement des infrastructures de lignes.

En effet, un tel decalage pourrait avoir pour effet de rouvrir le débat sur la pertinence des
choix de traces et d’amenagement des infrastructures et pourrait impacter les autorisations
reglementaires dont dispose le projet.

I1 en découlerait un risque important de dérapage budgétaire et de planning de réalisation
du projet « puisque le projet Citezen est en interface forte avec d’autres projets du
territoive, programme action ceeur de ville, Thionville 2030, piscine communautaire, ... le
phasage de 1’operation ai-dela de 2026 presente le risque que l'opération Citézen qui
devait étre prescriptrice doivent intégrer les évolutions futures du tissu territorial avec a la
clé des coiits et des délais supplementairves d’études » .

Ainsi, sur le plan financier, la societé Egis Conseil n’a pas manqueé d’alerter le SMITU sur le fait
que le décalage de 1’opération aurait nécessairement pour conséquence, a périmetre de programime
égal, une augmentation des cotits globaux de 1’ opération.

Cette augmentation découlerait de 1’actualisation des cofts (hypothese de 2% par an), des cotits
d’etudes supplémentaires, de la résiliation de certains marcheés dont dispose actuellement le
SMiTU.
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La société Egis Conseil pointait également le risque d'une résiliation du contrat de financement de
la BEL ou d’un changement des conditions financieres du financement de cette derniere au regard
de la modification du projet.

En effet, 1a BEI avait conditionné son financement a I’acquisition d’un matériel roulant propre.
Selon Egis Conseil, ne pas prévoir, dans la premiere phase, la commande de matériel roulant

pourrait constituer un motif de résiliation du contrat de financement.

Nous ne disposons pas du contrat signe avec la BEI pour nous penmettre d’apprecier la pertinence
de cette analyse.

(PASSAGE CAVIARDE CAR RELATIF A LA STRATEGIE CONTENTIEUSE DU SMITU)

b. En deuxieme lien, compte tenu de ces inconvénients et difficultés, la société Egis Conseil
proposait une solution de rephasage alternative :

Phase 1 : L’achévement des deux ouvrages d’art de franchissement, la réalisation de
liaison entre les deux ouvrages (Rue des abattoires / rive droite) et la réalisation du dépot
de bus, la realisation des infrastructures et P+R pour la ligne rouge, 1’achat d’une partie du
matériel roulant et la mise en place du SAEIV pour le BHNS

Phase 2, a compter de 2026 : L’achat et 1a mise en service du reste du besoin de matériel
roulant et des systemes de recharge, réalisation des infrastructures et des parkings P+R
pour la ligne verte ainsi que la mise en place du SAEIV pour la flotte actuelle.

Cette alternative présenterait les avantages suivants:

- ume réduction des dépenses sur les exercices 2023 a 2025 (dans une proportion moindre
que dans la premiere hypothese) ;

- une utilisation des deux ouvrages d’art des 2024;

- D'utilisation du depot a bon escient;

- ume quantité limité de reprises des études et des marcheés deéja passes;

- la conservation du contrat de la BEI et des subventions.

c. En troisieme lieu, le 12 avnl 2023, le conseil syndical du SMITU a décidé d’opter pour la
premiere hypothese proposée par la société Egis Conseil.

Lors du COPIL du 13 juillet 2023, il a également été convenu d’ajouter a la phase 1 a réaliser
immediatement les travaux de voiries sur les lignes FLO 4 - 5/ S1 compte tenu de 1a demande de
la Communauté d’agglomeération du Val de Fensch de mainfenir les travaux prévus pour une
concomitance avec ses propres travaux d’enfouissement déja programmes.
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Ce nouveau phasage prévoit une mise en exploitation au premier trimestre 2029.

II. LES CONSEQUENCES BUDGETAIRES DU REPHASAGE ET LA NECESSITE

a. En premier lien, le budget évalué a 249 M€ TTC depuis 1a délibération du 23 novembre 2020
du Conseil syndical du SMITU faisant suite au nouveau programme resultant des études menées
sous 'égide de la BEI en 2019, est réevalue a 295.996.518 € TTC lors du bureau du comite
syndical du 26 septembre 2023 suite au rephasage du projet en deux tranches.

Le phasage du projet s’est donc traduit par une augmentation du budget de 46.716.167 € TTC
détaillée comme suit :

Budget Total (TTC/actualisés) 249280351 €/TTC 295996518 €/TTC 46716167 €/TTC

Budget Total (HT/sans actualisation /
sans prise en compte des risques et 172 676 986 € 181 694 456 € 9017470 €

aléas)

Provision pour risques et Aléas non
consommeés (HT) 12 320691 € 18 381536 € 6 060 845 €

Budget avec PRI & Aléas 184 997 677 € / HT 200075992 € /HT 15078 315€/HT

Révision de Prix (HT) 7480 282 € 12291791 € 4811509 €
Actualisation (HT) 15 857 847 € 34 754 406 € 18 978 654 €
TVA 40944 545 € 48 874 329 € 7929784 €

Extrait Présentation Egis Conseil pour bureau syndical du 05 décembre 2023

b. En deuxiéme lieu, le rapport d’activité pour 1’année 2023 precise que, compte tenu du
rephasage de 1’opération et des estimations de la société Egis Conseil, « il apparait un besoin de
financement prévisionnel d’'un montant de 31 M€, pour lequel de nouvelles sources de

financement devront étre trouveées ».

Ce rappott compoite un tableau récapitulatif de la situation de financement :
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Financements | Colt réévalué | m‘f“l’: | Ditférenced |
prévisionnels du projet R financer
BEI 100 000 000 €
Autres banques | 60000000 €
1 295996518 € 68 754 465 €
Etat-Région 18376959 € 29865094 €
SMITU 19 000 000 €
Total 197376959 € 295996518 € 68 754 465 €

* ¥ compris la prévision de 2023 (26 386 478 €)

Exirait Rapport d’activité pour l'année 2023

Toutefois, ce besoin de financement n’est exact que si les 68.754.465 € TTC ont éte finances
intégralement par le SMITU sur fonds propres et sans entamer les 19 M€ de fonds propres
mitialement affectés au projet !

Dans le cas contraire, les crédits attribués par la BEI ou les banques commerciales ainsi qu’au titre
des subventions, pour un total de 178.376.959 €, sont déja en paitie consommes et ne pourront pas
venir financer ultérieurement les depassements de budget constates.

Cr, il résulte de ce méme rapport d’activité, qu’a date, sur les 60 M€ finances par des emprunts
bancaires hors BEIL, 20 M€ ont été mobilisés auprés de la Caisse d'Epargne et 10 M€ auprés de
Arkeéa soit 30 M €.

Il en ressort que sur I’enveloppe de financement initiale de 197.376.959 €, le SMITU a consomime
a fin 2023, la somme 68.754.465 € pour les travaux déja executes.

Il reste donc 197.376.959 € - 68.754.465 € = 128.622.494 € sur I’enveloppe initiale de
financement alors que le montant restant a financer est de 295.996.518 € - 68.754.465 € =
227.242.053 €, soit un reste a financer de 98.619.559 € et non les quelques 31 M € annonceés dans

ce rappoit d’activite.

A ce titre, nous observons que le financement prévu était resté sur un budget de 197.376.959 € HT
alors que le projet avait été réevalue a 207.733.625,83 € HT le 23 novembre 2020.

c. En_demier lieu le 20 deécembre 2023, le conseil syndical a décide de retirer du budget
I’ensemble des operations de 1a phase 2.
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Aussi, le 10 avril 2024, le conseil syndical a validé la modification de 1’autorisation de
programme pour un montant de 130.546.995,30 € TTC comrespondant a la phase 1, dont
61.301.584 € TTC de credits déja consommes par les travaux et prestations realises a date.

A. LES MARCHES I’INFRASTRUCTURES LIGNES, SYSTEMES ET P+R

1. La reprise des études PRO sur un périmétre restreint

a. En premier lieu, dans le cadre de la réunion de COPIL du 13 juillet 2023, la société Egis
Conselil a présente au SMITU les différentes modalités envisageables s’ agissant de la poursuite du
marché de maitrise d’ceuvre du Groupement Via Mostra suite au rephasage décide le 12 avril 2023
et prévoyant de reporter la réalisation des travaux d’infrastructure des lignes, des systemes et des
P+R a partir de 2026.

Compte tenu de la circonstance que les etudes PRO étaient finalisees a 80%, que la Communaute
d’agglomération du Val de Fensch avait demandé la réalisation des travaux sur Florange pour
respecter leurs plannings de travaux d’enfouissement et des demandes du Département de la
Moselle nécessitant une finalisation des études PRO pour obtenir son avis définitif, 1a société Egis
Congeil a interroge le Groupement Via Mostra sur I’achevement des études PRO pour 1’ensemble
(infrastructures des lignes, systemes et PAR) et le secteur S1/ FLO 4 - 5, comprenant toutes les
etapes jusqu’a la réception des travaux.

Le Groupement Via Mostra a proposé un montant de 633.080 € HT, ce qui avait pour effet de
porter le montant de son marché a la somme de 1.777.492 € HT, compte tenu des prestations a
supprimer.

Lors de ce COPIL du 13 juillet 2023, le SMITU a accepte cette proposition.

C’est dans ces conditions que la société Egis Conseil a demandé 1a reprise des études PRO au plus
tard le 18 septembre 2023 afin de permettre la reprise des échanges avec le Département de la
Moselle et les communes traversées par le projet pour obtenir leur validation.

C’est finalement le 25 septembre 2023 que la reprise du PRO par le Groupement Via Mostra est
actée avec une priorité sur le secteur S1/FLO 4 - 5.

Le Groupement va remettre ses eétudes PRO spécifiques au secteur S1/FLO 4 - 5 le 22 décembre
2023. Pour la realisation des etudes PRO des ameénagements urbains de ce secteur, le Groupement
Via Mostra a régularisé un acte de sous-traitance au profit de la societé Iris Conseil.
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b. En deuxieme lieu, parallelement, pour tirer les conseéquences de cette eévolution du permmetre de
la mission du Groupement Via Mostra, la socieéte Egis Conseil avait initialement rédigé un projet
d’avenant (qu ne figure pas au dossier qu nous a eté remis) en vue de contractualiser ces
modifications.

En janvier 2024, des élus du SMITU auraient sollicité Egis Conseil afin que cet avenant prévoit
une tranche optionnelle pour la finalisation des études PRO pour le restant du tracé, mais le
responsable juridique du SMITU aurait €mis un avis defavorable.

Sur ce point, nous partageons 1’avis de la société Egis Conseil qui retient que le risque juridique
serait quasi-nul dans 1’éventualité ou 1’avenant se verrait signé par le Groupement Via Mostra
puisque, quand bien meéme une partie des prestations initialement envisagees comme étant fermes
deviendraient optionnelles, il n’en résulterait cependant pas atteinte a la substance méme de
I’objet du marche. Sans compter que cette transformation apparait évidemment défavorable au
Groupement Via Mostra, de sorte qu’il ne nous semble pas qu'un tiers évincé aurait pu
raisonnablement prouver 1’existence d’une altération des conditions de mise en concurence du
fait de cette modification en cours d’exécution.

Lors du COPIL du 26 mars 2024, la sociéte Egis Conseil a présente plusieurs options sur 1’avenir
a donner au contrat du Groupement Via Mostra :

— L’achevement des études PRO et le suivi de chantier du secteur S1 / FLO 4 - 5 par le
Groupement actuel, avec une tranche optionnelle pour la finalisation des études PRO sur le
reste des lignes ;

— Une résiliation immeédiate du contrat avec relance d’un nouveau marché de maitrise
d’ceuvre comprenant la finalisation des études PRO et le suivi de chantier du secteur S1/
FLO 4 - 5, avec une tranche optionnelle pour la finalisation des études PRO sur le reste
des lignes ;

— L’achevement des etudes PRO et la preparation de la consultation des entreprises de
travaux sur la partie S1/ FLO 4 - 5 par le Groupement Via Mostra, puis la resiliation du
contrat pour confier le suivi de chantier a un nouveau maitre d’oeuvre, lequel intégrera
dans son contrat une tranche optionnelle pour la finalisation des études PRO sur le reste
des lignes.

Finalement, lors de cette réunion de COPIL, le SMITU abandomne 1’'idée de faire achever les
etudes PRO sur I’ensemble des lignes, que ce soit par le Groupement Via Mostra ou par un futur
titulaire d’un nouveau de marché de maitrise d’ceuvre.

I1 a donc acté une solution alternative a celles proposées par Egis Conseil consistant a résilier le
marché du Groupement Via Mostra apres 1’achevement et 1a validation des etudes PRO completes
pour le secteur S1 / FLO 4 - 5 et de confier la préparation de la consultation et le suivi des
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marchés de travaux a un nouveau maitre d’oeuvre, sans option pour la finalisation des études PRO
pour le reste des lignes.

c. En demier liey, les etudes PRO des aménagements urbains spécifiques au secteur S1/Flo4 - 5
ont été remises une premiere fois en mai 2024 avant d’étre complétées en juillet et septembre
2024.

Les études PRO completes sur le secteur S1 / Flo 4 - 5 seront finalement remises le 1% octobre
2024.

Par ordre de service n°13 du 19 décembre 2024, ne figurant pas au dossier, la société Egis Conseil
a approuve les études PRO au secteur S1/Flo4 - 5.

2. Sur la résiliation du marché de maitrise d’ceuvre du Groupement Via Mostra

(PASSAGE CAVIARDE CAR RELATIF A LA STRATEGIE CONTENTIEUSE DU SMITU)

3. La passation d’un nouveau marché de maitrise d’ceuvre au périmetre restreint

Le 25 octobre 2024, la société Egis Conseil a publié au BOAMP un avis d’appel a concurence en
vue de la passation du marché de maitrise d’ceuvre de substitution a celu attribué au Groupement
Via Mostra, mais limité au secteur S1 /FLO 4 -5.

Seule la societe Iris Conseil, qui était deja sous-traitante du Groupement Via Mostra, a dépose une
offre initiale au taux de 4,68 % du montant des travaux, soit 134.537,50 € HT pour la mission de
base, auxquels il y a lieu d’ajouter 82.125 € HT pour les missions complémentaires, soit un total
de 216.662,50 € HT.

A I'issue de la séance de négociations, la société Iris Conseil a déposé une nouvelle offre au taux
de 5,79 % du montant des travaux, soit 166.412,50 € HT pour la mission de base, auxquelsil y a
lieu d’ajouter 47.325 € HT pour les missions complementaires, soit un total de 213.737,50 € HT.

La société Egis Conseil a demandé a la société Iris Conseil d’expliquer I’augmentation du taux de
rémuneration s”agissant des missions de base.

La société Iris Conseil a explique que 1’augmentation du taux applicable a titre de rémuneération
des mission de base résulte, d’'une part, de ce qu'il lui a été demande, lors de 1’audition, de
reconsidérer 1’ offre de prix sur les missions complémentaires - ce qui a été fait a hauteur de 46 %6 -
et, d’autre part, de ce quelle a pu comprendre que les études PRO réalisées par le Groupement
Via Mostra sont susceptibles d’étre revues, en plus de nécessiter une finalisation et une
coordination avec les concessionnaires de reseaux.

175



Des difficultés entre Egis Conseil et le SMITU sont survenues pour proceéder a la signature du
marché.

Nous n’avons pas d’information a ce jour sur la signature ou non dudit contrat, malgré une
demande faite en ce sens aupres du SMITU.

4. La persistance de difficultés vis-a-vis du Département de la Moselle

4.1. Rappel du droit applicable

a. En premier lieu, il résulte des dispositions de 1’article L. 131-2 du Code de la voirie publique
que « Les depenses relatives a la construction, a l'amenagement et a l'entretien des routes
dé partementales sont a la charge du département ».

Il résulte par ailleurs de la combinaison des articles L. 131-3 du Code de la voirie publique et L.
3221-4 du Code général des collectivités territoriales que le Président du conseil départemental
gere le domaine du Département, doit la voirie départementale fait paitie, et exerce les pouvoirs
de police afférents a cette gestion, notamment en ce qui concerne la circulation sur ce domaine,
sous reserve des attributions dévolues aux maires et au Préfet.

La junsprudence a eu l'occasion de préciser que « si le maire assure, en vertu de l'article L.
2213-1 du code genéral des collectivités territoriales, la police de la circulation sur les routes
departementales qui traversent l'agglomeration, le departement reste neanmoins propriéetaive de
la voirie départementale dans la traversée des agglomeérations et tant la conservation que la
gestion de cette voirie lui incombent envertu des articles L. 131-2 et L. 131-3 du code de la voirie
routiere. Ainsi le departement en tant que propriétaire du domaine, est seul compéient pour
opérer tous travaux d'aménagement ou d'entretien de son domaine routier. y compris a l'intérieur
des agglomeérations » (CAA Nancy, 22 septembre 2020, n°19NC00306).

Cette solution est encore confirmee par des Reponses ministerielles qui confirment que, méme en
agglomeration, les obligations du Département sont les meémes que sur 1'ensemble de son domaine
routier en sa qualité de propriétaire et gestionnaire de la voie, ce qui inclut tous les accessoires
indissociables de celle-ci (Rep. Min, 24 juin 2022, JO Sénat, p. 3974 ; Rép. Min,, 6 octobre 2022,
JO Sénat, p. 4833).

Depuis la lo1 n® 2010-788 du 12 jullet 2010, I’article L. 5216-5 du Code genéral des collectivites
territoriales précise que « Par comvention passée avec le département, une commnuinaute
d’agglomeration dont le plan de mobilité comprend un service de transport collectif en site propre
empruntant des voiries departementales ou prévoit sa réalisation peut, dans le ressort territorial
de 'autorité organisatrice de la mobilite, exercer en lieu et place du département tout ou partie
des competences qui, dans le domaine de la voirie, sont aftribuées au département en vertu des
articles L. 131-1 a L. 131-8 du code de la voirie routiére. Le refus du conseil departemental de
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déléguer tout ou partie de ces competences doit étre motive par delibération. La convention
precise l'etendue et les conditions financieves de la déelegation de competence ainsi que les
conditions dans lesquelles les services départementairx correspondants sont mis a la disposition
de la communaute d’agglomeration ».

En d’autres termes, le Département a la faculté de déléguer sa compétence pour la réalisation de
travaux sur la voinie depaitementale en vue de I’aménagement d’un service de transpoit collectif
en site propre empruntant.

Par ailleurs, depuis la loi 3DS du 21 fevrier 2022, I'article L. 1111-8 du CGCT prévoit plus
largement des possibilitées de délegation de compétences entre collectivités et EPCI sous reserve
de 1’ établissement d’une convention défimssant la durée, les objectifs et les modalités de controle.

b. En second lieu, 1'article L. 2422-12 du Code de 1a commande publique prévoit que « Lorsque
la realisation ou la rehabilitation d'un owvrage ou d'un ensemble d'oivrages relevent

simultanement de la compétence de plusieurs maitres d' ouvrage, ces derniers peuvent designer;
par convention, celui d'entre eux qui assurera la maitrise d’ouvrage de l'operation. Cette
convention précise les conditions d'ovganisation de la maitrise d' ouvrage exercée et en five le
terme ».

Ces dispositions autorisent les maitres d’ouvrage a conclure une convention, qualifiée par le Code
de la commande publique de « transfert de maitrise d’ouvrage » et aussi appelée par la doctrine «
maitrise d’ouvrage unique » ou « co-maitrise d’ouvrage ».

Les modaliteés pratiques du transfert de la maitrise d’ouvrage publique doivent étre réglées par le
biais d’une convention dont 1’objet est de préciser le périmetre des competences transferees, les
conditions de son organisation et le terme de la delégation de competence, cette demiere ne
pouvant qu’étre temporaire (Rép. min. n°17255 : JO Sénat 14 juill. 2005, p. 1899).

4.2. En l'espece

Il résulte du compte rendu de réunion du 8 novembre 2023 que le Département de la Moselle a
annonceé que les travaux sur le secteur S1/FLO 4 - 5 ne powrront démarrer qu’apres sa validation
des ameénagements.

Etant rappelé que par cowrtier du 12 janvier 2023, le Département de la Moselle avait fait
comnaitre son désaccord pour poursuivre le projet de BHNS en 1’état, notamment sur le giratoire
Kleinberg implanté dans le secteur FLO 5.

De toute évidence, au début de 1’année 2024 ce sujet n’est toujours pas réglé puisque la sociéte

Egis Conseil a diffusé une note juridique sur les capacités d’obstruction du Département de la
Moselle.
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Nous notons que cette note est, dans sa quasi intégralité, un « copier-coller » d’une étude mence
par le Groupement des autorités responsables de Transpoit (GART) et 1'association des
Communautes de France (AdCF) publiee en 2017 et disponible sur internet.

Aux termes de 1’analyse remise pas Egis Conseil le 8 janvier 2024, dont nous partageons les
conclusions, 1 est relevé qu’aucun texte ne prévoit la validation des études PRO par le
Département mais que ce dernier conserve une capacité de blocage au moment des travaux qui
doivent s’exécuter sur son domaine compte tenu de sa compétence exclusive en la matiere, faute
de convention passée préalablement.

La société Egis Conseil conclut sa note en relevant que « pour que la Maitrise d’Ouvrage des
travaux de lignes, sur les voies départementales, soit exercée par le SMITU, une convention de
co-maitrise d’owvrage avec département devra éitve signée ce qui emporte la nécessité de trouver
un accord ».

Nous précisons que, selon notre analyse, la convention de co-maitrise d’ ouvrage evoquee par la
societe Egis Conseil, visée par I'article L. 2422-12 du code de la commande publique, et une
hypothese différente de la delégation de compétence envisageée spécifiquement par 1'article L.
5216-5 du Code général des collectivités territoriales pour les travaux sur la voirie départementale
en matiere de transpoit collectif en site propre.

Ce faisant, dans les deux cas, il est nécessaire d’établir une convention avec le Département.

(PASSAGE CAVIARDE CAR RELATIF A LA STRATEGIE CONTENTIEUSE DU SMITU)

En revanche, des lors que 1’article L. 5216-5 du Code géneral des collectivites terntoriales precise
que le refus du Département de déléguer sa competence pour permettre, sur la voirie
départementale, la réalisation de travaux relatifs a un service de transpoit collectif en site propre
doit étre motivé, il en ressort que ce refus doit étre fondé sur des éléments objectifs soumis au
contrdle du juge administratif.

D’une maniére générale, il nous semble que | cette question avant
rojet dés lors qu’il
emprunte sur plus de 70% de son tracé des voiries départementales.

B. LE REPORT DE I’ACQUISITION DU MATERIEL ROULANT

Le rapport d’opportunité du marché public global de performance pour 1’acquisition et la
maintenance du systeme de transpoit des lignes rouge et verte, comprenant le matériel roulant et
les systemes de recharge, 27 véhicules de 18 m de long de motorisation électrique rechargeable
ainsi que les infrastructures de recharge a été établi par la société Egis Conseil le 18 janvier 2023.
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La societé Egis Conseil a estimé le montant de ce marché a la somme de 27.550.000 € HT, hors
prestations suppleémentaires éventuelles (PSE) de smartcharging et de dispositif de comptage des
voyageurs pour 1.266.000 € HT.

A cela s’ajoutent encore des prestations 4 bons de commande pour 4.350.000 € HT concernant
notamment le SAV, les maquettes, les formations et dispositifs de recharge supplémentaires.

Aucun avis d’attribution n’a été publié dés lors que 6 semaines plus tard, lors du débat
d’ orientation budgétaire de mars 2023, le SMITU faisait état des difficultés financiéres évoquées
precedemment pour justifier le rephasage qui interviendra selon delibération du conseil syndical
du 12 avril 2023.

L’acquisition du matérnel étant relayée en phase 2, tout avancement a été suspendu.

C. LA REFLEXION SUR LA POURSUITE DE I’OPERATION DE CONSTRUCTION
DU DEPOT

1. Sur la question de I’opportunité d’une concession intégrant la construction du
dépot

1.1. Rappel du droit applicable

Le Code de la commande publique relatif aux contrats de concession est applicable aux
delegations de service public depuis le 17 avril 2019.

Selon I'article L. 1121-3 dudit Code, les délegations de service public sont une sous-catégorie de
concession de service qui a pour objet la gestion d’un service et dont le concessionnaire « pett
étre charge de construire un ouvrage ou d’acqueérir des biens necessaires au service ».

L'article L. 1411-1 du CGCT applicable depuis le 1% avril 2019 prévoit quant a lu que « les
collectivites territoriales, leurs groupements ou leurs établissements publics peuvent confier la
gestion dun service public dont elles ont la responsabilité a un ou plusieurs opérateurs
économiques par une convention de delégation de service public définie a l'article L. 1121-3 du
code de la commande publique préparee, passee et exécutéee conformement a la troisieme partie
de ce code ».

Plusiews types de modalités de mise en ceuvre de la délégation de service public peuvent étre
envisagees :

> 1’affermage : Les frais de premier établissement peuvent étre suppoites par la collectivite
locale. Le concessionnaire regoit les ouvrages deja réalisés et assure la gestion du service.
Il fait ’avance du seul fonds de roulement.
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La collectivité delégante ne participe pas aux résultats financiers de 1’exploitation mais
elle peut encaisser une redevance fixée par le contrat.

Le concessionnaire supporte les travaux de réparation et d’entretien courant, ainsi qu’une
partie des travaux de renouvellement (la répartition des charges entre la collectivité
délégante et le délégataire est détaillée par le contrat).

Celui-ci peut étre amené a realiser des investissements nouveaux sur la durée du contrat.

Le delégataire assure 1’exploitation a ses risques et périls et est rémunéré au moyen de
redevances prélevées directement aupres des usagers. Il est cependant nécessaire d’évaluer
comrectement les risques auxquels le delégataite est exposé afin d’éviter toute
requalification en marché public.

La collectivite delégante, pour payer les charges des emprunts qu’elle a contractes et
proceder a I'amortissement, demande a son cocontractant d’encaisser pour son compte une
« patt collectivité» aupres des usagers du service.

> La régie intéressée : La collectivitée confie pour son compte 1’exploitation du service
public a un tiers moyennant une réemuneration calculée sur le chiffre d’affaires realise.
Celle-ci est fréquemment complétée par une prime de productivité, et éventuellement par
une part du bénéfice.

La rémunération du régisseur est variable et liee aux beénéfices réalisés, mais ce dernier est
remunere par la collectivite.

» La concession : Le concessionnaire peut faire 1’avance des frais de premier établissement
du service ( construction des ouvrages et installations nécessaires au fonctionnement du
service) et du fonds de roulement nécessaire a son exploitation.

Le concessionnaire peut étre entierement charge d’exploiter le service a ses risques et
perils (il assure la direction, selectionne, rémunere et surveille le personnel du service,

entretient et renouvelle a ses frais les imstallations, achete 1’outillage et le matenel
nécessaires al’exploitation).

En échange des prestations realisees, le concessionnaire est réemunere par la perception directe de

redevances sur les usagers, lesquelles doivent théoriquement lui permettre de couvrir les intéréts
et I’amortissement du capital qu’il a engage afin de dégager un beénefice net.
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1.2. Enl’espece

a. En premier lieu, a la demande de la nouvelle equipe dirigeante du SMITU, la sociéte Egis
Consell a produit une note en date du 5 juillet 2024 explorant 1'hypothese d’intégrer la
construction du nouveau dépot dans le cadre d'une délégation de service public.

Sous reéserve de la complétude des éléments qui nous ont été transmis, il apparait que cette
question n’aurait jamais été étudice auparavant.

S1 tel est effectivement le cas, nous ne pouvons qu’en étre étonnés puisque la societe Egis Rail,
titulaire d’un marché d’AMO, a remis son programime du nouveau dépot les 6 aofit et 23 octobre
2020.

Certes, a cette date le service est sous gestion directe au travers la société publique locale (SPL)
Trans Fensch, mais un avis a eté publié le 25 mars 2020 en vue de la passation d’une delégation
de service public pour I’exploitation du service de transport public relevant de 1a compétence du
SMITU jusqu’au 31 deécembre 2025 et qui sera attribué a la sociéte Keolis selon delibération du
17 février 2021.

I1 nous semble donc qu’il aurait éte pertinent d’étudier cette hypothese immediatement a la remise
du programme du dépot pour envisager son integration dans la délégation de service public.

En assumant la construction du dépét, le SMITU a donc fait le choix de supporter les frais de
premier établissement du dépot tout en s’obligeant a coopérer dés le stade de la conception avec la
societe Keolis pour s’assurer de choix techniques en vue de 1'usage futur du dépdt par le
concessionnaire, alors meme que le contrat de ce dernier expire en 2025, et que la mise en service
n’etait prévue qu’a compter du debut de 1’année 2026.

En intégrant des 1’origine le dépot dans le contrat de deélégation de service public, le SMITU
aurait allége le poids financier a assumer a court terme qui aurait €té reporté sur le
concessionnaire, en contrepartie de 1’attribution d’une délégation de longue durée.

A ce titre, nous ne partageons pas I’avis de la société Egis Conseil dans sa note du 5 juillet 2024
lorsqu’elle indique que I’intégration du dépot dans un contrat de délégation de service public pose
des difficultés juridiques compte tenu de ce que « la maitrise d’oeuvre d’un depét de bus, qui
releve de la realisation d'infrastructures, pourrait étre considérée comme une mission distincte et
necessiter un autre type de contrat, telle qu’un marche public de travaux ou étre assimilée a une
concession de travairx public ».

D’une part, il ne s’agirait pas de confier uniquement la prestation de maitrise d’ceuvre du dépot,
mais d’aftribuer au concessionnaire un contrat par lequel il devra non seulement exploiter le
service public de transport mais également assurer la construction du nouveaun dépot selon le
programme defim et dont il aura I'usage pour 1’ execution du service.
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D’autre pait, le risque de requalification du contrat en marché public de travaux nous semble
faible des lors, d'une part, que 1'article L. 1121-3 du Code de la commande publique prévoit
expressement que le concessionnaire « peut étre charge de construirve un ouvrage ou d’acquevir
des biens nécessaires au service » et, d’autre pait, que dans ce type de montage contractuel la
durée du contrat est précisement étudiée pour penmettre au concessionnaire d’exploiter le service,
et donc de se rémunérer sur les usagers, aussi longtemps que nécessaire pour lui permettre
d’amortir I"investissement ainsi consenti en lieu et place de 1a personne publique.

Enfin, a supposer méme qu’une requalification en marché public soit encourue, les conséquences
seraient tres faibles des lors que le SMITU est une entité adjudicatrice et qu’a ce titre il jouit d’une
trés grande liberté pour la passation de ses marcheés publics (aiticle R. 21244 du Code de la
commande publique) comme pour ses concessions (article R. 3126-1 du Code de la commande
publique).

Quant a la requalification en concession de travaux publics, elle serait sans conséquence pratique
des lors qu’elle est soumise au meme régime juridique que les concessions de service depuis
I’entree en vigueur de la directive 2014/23/UE du 26 fevrier 2014.

b. En deuxiéme lieu, si la société Egis Conseil précise que le montage risque de poser des
difficultés s’agissant de 1’acces au marcheé qui favoriserait seulement les grandes entreprises
disposant de 1’ensemble des compétences necessaires, nous ne sommes pas convaincus par cet
argument des lors que mien ne fait obstacle a ce que le titulaire de la délégation ait lui-meme
recours a des entreprises locales et des PME pour satisfaire a ses obligations de travaux.

Par ailleurs, contrairement a ce qu’indique Egis Conseil, 1'intégration de la construction d'un
depot dans un contrat de concession n’est pas un un montage rare (L.a Roche-sur-Yon en 2024,
Chateau-Thierry en 2024, Agglomeration auxerroise en 2024, Aix-Marseille-Provence en
2021...).

S’agissant du financement, c’est a juste titre que la société Egis Conseil releve que le propre
méme d'une délégation de service public est de permettre au concessionnaire de se rémunérer sur
I’ exploitation du service, ala difféerence d'un marche public de travaux.

Toutefois, cette circonstance ne fait pas obstacle a I’intégration du dépot dans une concession des
lors qu’en matiére de transport 1a loi n°82-1153 du 30 décembre 1982 a précisément prévue une
dérogation en la matiére en instaurant un versement mobilité (ex versement-transport) destine au
financement des depenses d’investissement ou de fonctionnement des transports publics (voir sur
ce point Fasc. 126-15 : Services publics locaix : Régimes particuliers des principaiix services.
Transports, Lexisnexis).

Par ailleurs, ’atticle L. 2224-2 du Code géneéral des collectivités territoriales prévoit également

que le délégant peut prendre en charge dans son budget propre des dépenses au titre des services
publics deléegues « lorsque le fonctionnement du sewice public exige la réalisation
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d'investissements qui, en raison de leur importance et eu égard au nombre d'usagers, ne peuvent
étre finances sans augmentation excessive des tarifs ».

c. En demier lieu, compte tenu du fait qu’il n’a pas ete eétudié en amont de la prestation de
maitrise d’oeuvre confiée a la société OTE 1’opportunité d’intégrer 1a construction du dépot dans
le contrat de concession, le recours a posteriori a ce montage contractuel revient a considérer que
les sommes engagéees jusque 1a pour la conception de ce dépot 1'ont été en pure perte ou presque,
soit 1.507.779,96 € HT :

Résiliation contrat via Art.22 CCAG Pl a la fin
de la phase ACT sans indemnités

Payer solde jusqu’a la fin de phase Assistance
4 la Contractualisation des Travaux

ECO1 MIOED : OTE 1507 779,96 €

Estimation du cout de la maitrise d'ceuvre du
nouveau dépdt avec la prise en considération
d'un dépdt & 20ME

MOE Dépat inclus

dans DSP 1 200 000,00 €

Conservation d'OTE
avec reprise des
études

De 211k€ 4 408kE
selon programime
choisi

Extrait Note Egis Conseil du 5 juillet 2024

Nous précisons néanmoins que le surcoit estimeé par Egis Conseil a 1.200.000 € HT pour les frais
de maitrise d’ceuvre de construction du nouveau dépot en cas d’intégration de ces travaux au
contrat de concession seront assumes en premier investissement par le concessionnaire, le SMITU
n’en ayant la charge que partiellement et indirectement au travers de ses éventuelles contributions
a 1’équilibre financier de la concession par application de 1’article L.. 2224-2 du Code general des
collectivités territoriales qui impose.

Enfin, il nous semble que le comparatif entre les différentes solutions ne saurait s’affranchir du
montant des travaux de construction. Nous résumons ci-apres les cotits a prendre en compte :

Frais d’études | Frais de MOE a engager | Coit des travaux Total
deja engagés (répartition etudes 53% /
tx 47 % selon MIQCP)
Projet actuel 1.507.779,96 € | Etudes : 0 27.801.824,70 € |30.773.839,80 €
Tx : (selon résultats de
1.464.235,10€ (calculés | la consultation
selon taux de | déclarée sans
remuneration OTE dans | suite)
I’AE)
Projet 1.507.779,96 € | Etudes : 20.000.000 € 23.772.780 €
mtegration DSP 1.200.000€
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Tx :1.065.000 €

Projet  reprise | 1.507.779,96 € | Reprise des etudes : 20.000.000 € 22.915.780 €
des études 408.000 € (valeur haute
realisées estimee par Egis)

Tx :1.000.000 €

La solution de reprise des études par le Groupement OTE apparait donc la plus économe
d’environ 800.000 €, sous réserve que ce dernier limite effectivermnent le cotit de ses eétudes aux
estimations d’Egis Conseil et qu’il parvienne a un projet d’au plus 20 M€ HT.

En revanche, a la différence de l'intégration dans la DSP, cette solution oblige le SMITU a
assumer deés a présent les frais de premier établissement a hauteur de 23 M€ HT, ce qui peut
sembler difficile dans un contexte budgetaire tendu.

Dans ce contexte, nous ne partageons pas complétement les conclusions de la société Egis Conseil
sur le caractere inopportun de la solution d’intégrer le dépot dans le futur contrat de délégation de
service public.

Nous relevons neanmoins que la solution d’intégration dans une concession obligerait a expliquer
et assumer politiquement que des frais de plus d’1,5 M € HT awont été engages inutilement ou

presque.

2. Suspension du marché de maitrise d’ceuvre

2.1. Rappel du droit applicable

a. En premier lieu, I’article 20 du CCAG-PI 2009 prévoit le cas de I’arrét des prestations :

« Lorsque les prestations sont scindées en plusieurs parties techniques a exécuter
distinctement, le powvoir adjudicateur peut décider, au terme de chacune de ces parties,
soit de sa propre initiative, soit a la demande du titulaire, de ne pas poursuivre l'execution
des prestations, des lors que les deux conditions suivantes sont remplies :

— les documents particuliers du marche prevoient expressément cette possibilité ;
— chacune de ces parties techniques est clairement identifiee et assortie d'un montant,

La decision d’arréter l’exécution des prestations ne donne lieu a aucune indemnite.

L’arrét de l'exécution des prestations entraine la pésiliation du marche »
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I1 résulte de ces stipulations que I’hypothese ainsi visée, qui ne peut étre mises en oeuvre que i le
CCAP l'a expressément prévu, ne conceme que le cas d'un arret definitif des prestations,
emportant resiliation sans indemnité du marché (CAA Douai, 15 sept. 2020, Communaute
d’agglomeration Amiens Meétropole, n° 19DA00363 ; CAA Nantes, 4e ch., 23 fevr. 2018, n°
16NT02106), qui se distingue nettement d’un arrét provisoire qui s’apparente a une suspension du
marché constitutive d’une modification unilatérale du contrat.

b. En deuxieme lieu, 1’ Administration dispose toujours, meme lorsqu’aucune clause ne le prévoit,
du pouvoir de modification unilatérale du contrat au titre de la théorie génerale des contrats
administratifs afin de lui penmettre d’adapter son exécution en fonction de 1'intérét general (CE,
10 janvier 1902, Cie nouvelle du gaz Deville-les-Rouen: Rec 1902, p.5 ; CE, 11 maers 1910, Cie
generale frangaise des tranvways: Rec CE p. 216 ; CE, 2 févr. 1983 , Union transports publics
urbains et regionaux : Rec. CE 1983, p. 33).

L’article le 4° de l'atticle L. 6 du Code de la commande publique, codifiant la jurisprudence,
precise ainsi que « [‘autorité contractante peut modifier unilatéeralement le contrat dans les
conditions previes par le présent code, sans en bouleverser l'équilibre. Le cocontractant a droit a
une indemnisation, sous réserve des stipulations du contrat ».

Il ressort de ces dispositions que la modification unilatérale d’un marché public ne doit pas avoir
pour effet de bouleverser 1’économie du contrat (CE, 14 avril 1948, Min. des armées c. Sté
génerale d’entreprises : Rec CE p. 159 ; CE, 27 octobre 1978, Ville de Saint-Malo : Rec CE p.
401 ; CE 27 octobre 2010, Synd. intercommunal des transports publics de Cannes, n1°318617).

Par ailleurs, la modification unilatérale d’un marche public doit entrer dans 1'une des hypotheses
prevues par ’article L. 2194-1 du Code de la commande publique :

« Un marché peut étre modifie sans nouvelle procédure de mise en concurrence dans les
conditions prevues par voie reglementaire, lorsque :

1° Les modifications ont ete prévues dans les documents contractuels initiaux ;

2° Des travaux, fournitures out services supplémentaires sont devenus nécessaires ;

3° Les modifications sont rendues nécessaires par des circonstances imprévues ;

4° Un nouveau titulaire se substitue au titulaive initial du marche ;

5¢ Les modifications ne sont pas substantielles ;

6° Les modifications sont de faible montant.

Qu'elles soient apportees par voie conventionnelle ou, lorsqu'il s'agit d'un contrat
administratif, par l'acheteur unilatéralement, de_telles modifications ne pewvent changer
la nature globale du marche »

I1 résulte de ces dispositions que 1'acheteur public peut modifier unilatéralement un marche public
si de telles modifications sont prévues au conirat et qu’elles n’en changent pas la nature du
contrat.
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L’article L. 2194-2 du Code de la commande publique paracheve le dispositif en prévoyant que «
lorsque [’acheteur apporte unilatéralement une modification a un contrat administratif soumis au
présent livre, le cocontractant a droit au maintien de [équilibre financier du contrat,
conformentent aux dispositions du 4° de [’article L. 6 ».

Aingsi, alors méme que la modification unilatérale est régulierement intervenue, la personne
publique est tenue d’indemmniser son cocontractant £’il en résulte une « aggravation des charges
pesant sur lui » du fait de cette modification (CE, 27 octobre 1978, Ville de Saint-Malo, précite ;
CE 27 octobre 2010, Synd. intercomnumnal des transports publics de Cannes, précite).

Naturellement, une modification unilatérale qui préserve 1’équilibre financier du marché n’ouvre
droit a aucune indemnisation (CAA Nantes, 30 mars 2018, n°16NT03892).

Si la modification unilatérale est intervenue de maniere irréguliere, elle constitue une faute de la
personne publique qui engage sa responsabilité et justifie, outre 1'indemnisation du préjudice subi,
la demande de resiliation aux torts exclusifs de I’administration (CE, 12 mars 1999, SA Meribel
92,1n° 176694 ; CE 23 juin 1920, Ville de Briangon, Rec CE 1920, p. 624).

En revanche, la jurisprudence considere que le cocontractant ne peut pas demander 1’annulation
d’'une mesure d’exécution du contrat, mais seulement rechercher si cette mesure est intervenue
dans des conditions de nature a ouvrir droit a indemnité (CE, 31 mars 1989, Departement de la
Moselle, n° 57000 ; CE, 29 juin 1990, Sté Etudes Recherches Ingénierie Constructions, n° 68025),
sauf s’1l s’agit d’'une mesure de résiliation dont la validité peut etre contestée au soutien de
conclusions tendant a la reprise des relations contractuelles (CE, 21 mars 2011, Beéziers II, n°
304806).

Ainsi, une decision visant seulement a I'interruption temporaire de la prestation commandee
constitue une mesure d’exécution du contrat qui ne peut donc pas etre contestée mais permet
seulement au cocontractant de solliciter 1a prise en charge de ses préjudices si elle est intervenue

dans des conditions de natwre a ouvrir droit a indemnité (CE, 25 octobre 2013, Region
Languedoc-Roussillon, n°369806).

2.2 Enlespéce

2.2.1. Sur la suspension du marche de maitrise d’oeuvre

(PASSAGE CAVIARDE CAR RELATIF A LA STRATEGIE CONTENTIEUSE DU SMITU)

186



2.2.2. Sur I'hypothe se d’une résiliation anticipée du marché de maitrise d’oeuvre

(PASSAGE CAVIARDE CAR RELATIF A LA STRATEGIE CONTENTIEUSE DU SMITU)

D. SUR LES CONSEQUENCES DU REPHASAGE S’AGISSANT DU CONTRAT DE
MANDAT D’EGIS CONSEIL

1. Sur ’exigence d’Egis Conseil de signer un avenant

a. En premier lieu, dans le cadre d'une réunion en date du 14 novembre 2024, Egis Conseil
alertait le maitre d’ouvrage sur la circonstance que le contrat de mandat conclu entre les parties
devait faire 1’objet d’'un avenant de régularisation suite a la modification du programme décidee
par deliberation du Conseil syndical du 12 avril 2023.

Par un courrier recommandé du méme jour, 1a société Egis Conseil a réitéré sa demande de mise a
jour de son confrat, sur le fondement de I'atticle 9 de la convention, aux fing de tirer les
conseéquences du nouveau phasage, de recaler le planning en conséquence, de prendre en compte
le nouveau montant de 1’opération a hauteur de 295.996.518 € TTC, de revoir le pémnmetre
technique couvert par le mandat, la validité des procédures administratives acquises et des
subventions ainsi que d’étudier les sujets d’acquisition et de négociations foncieres.

Le 2 décembre 2024, la société Egis Conseil informait le SMITU qu’a défaut d’avenant, elle ne
serait pas en mesure de signer le marche de maitrise d’ceuvre pour les travaux FLO 4- 5/ S1.

Par courtier du 19 décembre 2024, le SMITU contestait cette analyse et rappelait que bien que le
périmétre du marché ait été modifié a la suite du phasage de 1’opération intervenue le 12 avril
2023, le marché en cause demeurait dans 1'une des missions initiales du contrat de mandat. Le
SMITU relevait d’ailleurs que la société Egis Conseil avait signé un avenant de transfeit pour agir
comme mandataire dans le cadre du contrat attribue au Groupement Via Mostra et qu’elle avait
egalement agi comime un mandataire en procedant elle-méme a la rédaction du DCE dans lequel
elle se decrivait comime tel.

Le 26 décembre 2024, la société Egis Conseil a refusé de donner suite a cette mise en demeure du
SMITU. Apres avoir rappele sa demande de passation d’un avenant, elle a expliqué qu’ « il est a
ce jour impossible de determiner si la passation du marche de MOE FLO 4-5 S1 releverait de
[ses] missions de mandat ou de [ses] missions d assistance, pour la bonne et simple raison que
notre marché n’identifie aucunement ledit marché de maitrise d’'oewvre ».

b. En deuxieme lieu, I'article 26.1 du contrat de mandat précise que « le projet Citéezen etant
decoupé en operations et groupes d'ouvrages, il est convenu que le SMITU pourra revoir le
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périmetre du mandat en supprimant une opération du perimeétre du mandataive (...) La
modification du perimetre du mandat sera actée par avenant qui fixera la nouvelle remuneration
du mandataire ainsi que le budget previsionnel du nouveau perimetre ».

Toutefois, nous ne croyons pas que la deécision de rephasage de 1’operation prise le 12 aviil 2023
rende impérative 1a passation d’un avenant avec la société Egis Conseil.

D’une part, il nous semble que 1'article 26.1 imposant un avenant, vise le cas ou le SMITU
déciderait de supprimer du périmetre du mandat confi€ ala société Egis Conseil une opération ou
un groupe d’ouvrages, ce qui est difféerent de la suppression d’'une opération ou d’ un groupe
d’ouvrages du projet en lmi-meme, le maitre d’ouvrage pouvant toujours decider de reprendre en
gestion directe ces demiers.

D’autre part, il ne nous semble pas résulter du rephasage adopte le 12 avril 2023, une modification
du périmetre de 1’opération entrainant une redéfinition du périmetre du mandat qu’il conviendrait
d’acter par avenant, des lors que nous comprenons que 1’ opération reste idenfique mais que son
execution a eté reprogrammee dans le temps pour permettre de faire face aux difficultes
financieres identifiées lors du débat d’ orientation budgétaire de mars 2023.

Aussi, le périmétre du nouveau marché de maitrise d’ceuvre FLO 4 -5 / S1 était inclus dans le
perimetre de I’ancien marche de maitrnise d’ ceuvre attribué au Groupement Via Mostra qui relevait
de la mission de mandataire d’Egis Conseil.

Nous croyons que la société Egis Conseil n’a jamais douté de cette intervention car, comme le
SMITU I'a relevé a juste titre, celle-ci a préparé les documents de la consultation dans lesquels
elle se presente comme mandataire du maitre d’ ouvrage.

Si elle soutient dans son demier courrier de décembre 2024 qu’elle est infervenue a ce ftitre
comme simple assistant a maitrise d’ouvrage, nous ne souscrivons pas a cette analyse, des lors
que si le contrat de mandat prévoit effectivement une telle mission a son article 7.2, cette derniere
est strictement limitée a la coordination du projet avec les partenaires (art. 7.2.1.), aux acquisitions
foncieres et aux mises a disposition de terrains (art. 7.2.2.), au marché de maitrise d’ceuvre
generale attribué au Groupement Mostra (art. 7.2.3.), a la passation de la concession pour les abris
voyagews (ait. 7.2.4) et a la concertation et aux actions de communication (art. 7.2.5).

Par conséquent, il nous semble que, méme en I’absence d’avenant, la société Egis Conseil
intervient comme mandataire pour le suivi de 1’exécution de ce nouveau marche qui concouit a

I’execution d'une prestation visée dans son contrat.

(PASSAGE CAVIARDE CAR RELATIF A LA STRATEGIE CONTENTIEUSE DU SMITU)
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2. Sur I’hypothése d’une résiliation anticipée du mandat

(PASSAGE CAVIARDE CAR RELATIF A LA STRATEGIE CONTENTIEUSE DU SMITU)

PARTIE IV : ETAT DES ENGAGEMENTS AU 31 DECEMBRE 2024

I. SUR I’ENSEMBLE DES MARCHES CONCLUS

A. RAPPEL DU DROIT APPLICABLE

Concernant les marchés publics, les conditions pour modifier unilatéralement le contrat par
I’ autorité contractant sont prévues aux articles L. 2194-1 et R. 2194-1 et swivants :

« Un marché peut éire modifié sans nouvelle procédure de mise en concurrence dans les conditions
prévues par voie réglementcire, lorsque:

1° Les modifications ont été prévies dans les documents contractuels initiaux;

2 Des travanw, fourrnilures ou services supplémentaires sont devenus nécessdaires;

3 Les modifications sont rendues nécessaires par des circonstances imprévies;

4 Un nouvea titulcire se substitue au titulaive initial du marcheé;

5" Les modifications ne sont pas substaniielles;

6" Les modifications sont de fuible montant.

Qu'elles soient apportées par voie comventionnelle ou, lorsquil s'agit d'un contrat administratif,
par l'acheteur unilatéralement, de felles modifications ne peuvent changer la nature globale du
marché. »

Concernant les modifications de faible montant, I’article R. 2194-8 du Code de la commande
publique dispose que :

européens quii ﬁguremf dam“ s,' avis annexé dau present code et a }0 % du montarit du mamhe initictl

pour les marchés de services et de fournitures ou g : itial pour k
marchés de travauy, sans qu'il soit nécessaire de vérifier si Jes comﬁtmm prévues d lamcie R
2194-7 sont remplies.

Les dispositions de l'article R. 2194-4 sont applicables cut cas de modification prévue au présent
article. »

Si la modification du marché de travaux est inférieure a 15%o et du marché de service a 10 %o, il
n’y a pas a rechercher si cette modification doit étre considérée comine substantielle ou non.
Au-dela de ce seuil, il y a lieu de se référer a 1’article R. 2194-7 du Code de la commande
publique :

189



« 1° Elle introduit des conditions quii, si elles avaient été incluses dans la procédure de passation
initiale, aurdient ditiré davaniage dopérateurs économiques ou permis l'admission d'autres
opérateurs économiques ou permis le choix dune offie autre que celle reteniie ;

2° Elle modifie l'équilibre économique dit marché en faveur du titulaire d'une maniere qui n'était
pas prévue dans le marché initial ;
3° Elle modifie considérablement l'objet du marché ;

4° Elle a pour effet de remplacer le titulaire initial par un nouveau titulaire en dehors des
hypotheses prévues al'article R. 2194-6. »
B. EN I’ESPECE

Sous réserve des vérifications faites dans le cadre de 1" audit financier mené par le cabinet Sofalec,
les éléments transmis par Egis Conseil font apparaitre les montants suivants :

ELOITERLAEL | 163033050

ammmdmmw -lat 108

Pyrotechn que dagnosi et dépolion
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Il résulte du tableau que seuls les marchés de service ont fait 1’objet de prestations
supplémentaires pour un montant supérieur a 10 % du montant initial du marche :

— Le marché de maitrise d'ceuvre des travaux d’infrastructures, de lignes et de P+R attribué
au Groupement Via Mostra (+17 %).

S1 le seuil de 10 % fixé par l'article R. 2194-8 du Code de la commande publique est
deépassé, cette augmentation du prix ne nous semble pas pouvoir étre regardee comme
substantielle, dans la mesure ou les travaux supplémentaires commandés n’ont pas modifié
les conditions ou 1’objet du contrat, ni eu pour effet de remplacer le titulaire du marché au
sens de 1"article R. 2194-7 du Code de la commande publique.
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Selon nous, ces prestations supplémentaires ne peuvent pas étre regardées comme
modifiant 1’équilibre économique du marché en faveur du titulaire (par exemple ont éte
juges comme ne modifiant pas 1’équilibre du contrat un avenant représentant 25 % du
montant initial : TA Bastia, 1re ch., 9 mars 2023, n® 2100488 ; pour un autre exemple
d’une augmentation de 49,73 % avec TA Nice, Ge ch., 3 oct. 2023, n° 2203362).

Le marché de relevés topographiques complémentaires attribué a Geofit Expert (+18%) :
Le montant total du marche apres travaux supplémentaires s’éleve a 30.680 € HT, soit un
montant inferieur au seuil a partir duquel une publicité et une mise en concurrence doit
etre organisee.

Le marché de diagnostic amiante, plomb, termites et déchets avant démolition des
batiments (+19%) : Le montant total du marché apres travaux supplémentaires s’cléve a
3.460 € HT, soit un montant inférieur au seuil a paitir duquel une publicité et une mise en
concurrence doit étre organisee.

Le marché d’investigations géotechniques et sondages ammante relatifs aux travaux
d’aménagement pour les deux lignes attiibué a Fondasol (+36%) : Le montant total du
marche apres travaux supplémentaires s’¢leve a 122.070 € HT.

Cette augmentation du prix est supérieure au seuil fixe par 'atticle R. 2194-8 du Code de
la commande publique.

Ce faisant, il ne nous semble pas qu’elle puisse étre regardée comme substantielle, dans la
mesure ou les travaux supplémentaires commandés n’ont pas modifié les conditions ou
I’ objet du contrat, m eu pour effet de remplacer le titulaire du marche au sens de 1’article
R. 2194-7 du Code de 1a commande publique.

Selon nous, ces prestations supplémentaires ne peuvent pas étre regardées comme
modifiant 1I’équilibre économique du marcheé en faveur du titulaire compte du montant
limité dont il est question, soit 32.450 € HT.

Le marche de releveés topographiques pour le depot attribué a Geofit Expert (+23 %) : Le
montant total du marche apres travaux supplémentaires s’éleve a 7.975 € HT, soit un
montant inférieur au seuil a partir duquel une publicité et une nise en concurence doit
etre organisee.

Par conséquent, sous réserve de 1’analyse financiere menée par le cabinet Sofalec, les chiffres
presentés par la société Egis Conseil ne font pas apparaitre une meéconnaissance des regles de
modification des marchés publics en cours d’exécution pour la prise en compte des travaux et
prestations supplémentaires.
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II. SUR LA REVISION DES PRIX DES MARCHES CONCLUS

A. RAPPEL DU DROIT APPLICABLE

« Le prix revisable est donc un prix qui évolue a mesure de l'exécution de la prestation pour tenir
compte des conditions economiques concretes rencontrees. Ce n'est en aucun cas un moyen de
manipulation du prix de reglement. Il est destine avant tout a prendre en consideration les effets
de l'inflation et des variations erratiques de prix de matieres premieres » (Fasc. 55-1: Clauses de
vanation du prix du marche, Lexisnexis).

L’article R. 2112-14 du Code de la commande publique prévoit que « Les marchés d'une durée
d'exécution superieure a trois mois qui necessitent pour leur réalisation le recours a une part
importante de fournitures, notamment de matieres premieres, dont le prix est directement affecte
par les fluctuations de cours mondiaix comportent une clause de revision de prix incluant au
moins une référence aux indices officiels de fixation de ces cours ».

Des dispositions similaires existaient antérieurement au Code de la commande publique (art. 30
du décret n°2008-1355 du 19 décembre 2008).

S1 traditionnellement il etait juge que la formule de révision de prix est intangible tout au long de
I'exécution du marché et ne peut donc étre modifiée par voie d’avenant (CE, 12 juin 1987, SA
Billard et Jardin, n°30060), le Conseil d’Etat a d’abord considéré que les parties 4 un marché
public pouvaient modifier par voie d’avenant les modalités de révision de prix pour fixer en lieu et
place un prix ferme et defimtif (CE, 20 décembre 2017, Sté Area Impianti, n°408562) avant
d’admettre, dans le contexte d’inflation et de pemurie mondiale des matieres premieres lie
notamment a la guerre en Ukraine et aux suites du covid-19, la possibilité de modifier de telles
clauses en cours d’exécution (CE, avis, 15 septembre 2022, n°405540).

Toutefois, les marchés de fowniture de gaz ou d'électricité peuvent étre conclus a prix ferme
conformément aux usages de la profession.
B. EN ESPECE

Les contrats et marchés passés dans le cadre de 1’ opération comportent tous une clause de révision
de prix.

Or, suite a la crise sanitaire du covid-19, a la pénurie mondiale de matiere premiere et ala guerre

en Ukraine, de nombreux indices de révision ont connu des hausses trés impoitantes avec de forts
impacts sur les marchés signés.
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Ainsi les marchés attribués aux sociétés Eiffage et Bouygues TP powr la construction des deux
ouvrages d’art de franchissement comportent une clause de révision de prix pour 1’actualisation
du prix de 1’acier fondé sur I'indice TP 13 :

Index Travaux Publics - TP13 - Charpentes et ouvrages d'art
métalliques - Base 2010 - Série arrétée

décembre 2023 : 164,9

160

150

130
120

110

oct. octL ocL. oct, ock. oct. oct, oct. ocl. déc.
2014 2015 2016 2017 2018 2018 2020 2021 2022 2023

Sotirce INSEE

Ainsi, lorsque le marcheé d’Eiffage a ete conclu le 9 décembre 2020, I’'indice est a 111,1, 1l est en
décembre 2023 a 164.9, soit une augmentation de 48,42 % en trois ans, soit plus de 16% /an en
moyenne, alors qu’'il n’avait augmenté que de 11% sur 10 ans entre 2010 et 2020, soit 1,1 % / an
en moyenne.

Les meémes marchés comportent encore une clause de révision pour les travaux liés au tablier et
connecteurs fondée sur I'indice TPO1 :
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Index Travaux Publics - TP01 - Index général tous travaux - Base
2010

décembre 2024 : 130,6

pal

114

107

100
ot oct. oct. oct, oct oct. oct. oct. oct oct. déc.
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Source INSEE

L’on observe que l'indice est pass¢ de 109,8 en décembre 2020 a 130,6 en décembre 2023, soit
une augmentation de 18,94 % en quatre ans, soit pres de 5% /an, alors qu’il n’avait augmente que
de 9% sur 10 ans entre 2010 et 2020, soit 09 %5 /an en moyenne.

Ainsi, alors que le budget etablit a la suite des études menées sous 1’égide de 1la BEI prévoyait une
provision pour révision des prix sur la base d’une hausse de 1% / an, soit 1.881.156 € pour
I’ensemble de l'opération, il s’avere qu’'au 30 septembre 2024, date du dernier rapport
d’avancement de la société Egis Conseil figurant au dossier, 1a révision payée pour les seuls
travaux exécutés s’€éleve deja a 5.506.305 € HT, soit un depassement de 192,71 %, et alors meme
que les travaux engages ne sont pas tous acheveés et qu'une partie importante du projet a ete
suspendue ou recalée :

Provision indice de révision des BE | 1% |
Montant PROVISION RP dans budget BEI (€HT) : 1881156 ¢€
Montant révisions de prix réglées (facturées) 5506 305 €
Montant prévisionnel de Révision a venir 1234641 ¢
montant total prévisionnel de révisions de prix 6740946 €
dépassement -4B59790€

Extrait Rapport d’avancement d’Egis Conseil du 30 septembre 2024

Etant en outre rappelé qu'en complément de 1’application des clanses de révision des prix, des
accords ont €té convenus avec les entreprises de travaux, comme exposes precédemment, pour les
indemmniser de la hausse des matieres premiéres non couveite par la révision du fait d’une cause

195



d’imprévision, notamment la smvenance de la gueire en Ukraine qui a fortement impacté la
societeé BIT dans le cadre de la construction du pont de franchissement de la Moselle.

PARTIE V. LES POINTS DEMEURANT EN SUSPENS

I. LE TRANSFERT DES OUVRAGES ET LA PRISE EN CHARGE FINANCIERE DE
CERTAINS TRAVAUX REALISES POUR LE COMPTE DES COLLECTIVITES
COMPETENTES

A. SUR LA REMISE DES OUVRAGES D’ART AUX COLLECTIVITES
TERRITORIALES COMPETENTES

1. Rappel du droit applicable

Les autorités organmisatrices de transpoit sont définies comme étant les collectivités territoriales et
leurs groupements competents pour la gestion et 1’ organisation des transpoits publics.

L’article L. 1221-1 du Code des transports dispose que :

« L'institution et l'organisation des services publics de transport reguliers et a la demande
sont confiees, dans les linutes de leurs competences, a l'Etat, aux collectivites territoriales
et a leurs groupemenis en tant qu’aulorités orvganisatrices, conforméement au titre Ier du
livre Ier. aux titres I1, 11 et IV du present livre, au titre I1I du livre VI et sans préjudice des
dispositions des deuxieme et troisieme parties ».

Les Syndicats mixtes mentionneés aux articles L. 5711-1 et L. 5721-2 du code geéneral des
collectivités territoriales sont les autorntes organisatrices de la mobilité dans leur ressoit territorial.

L’article L. 1231-1 du code des transports dispose a ce titre que :

« L-Les communautés d'agglomération, les communautés urbaines, les métropoles, la métropole de
Iyvon, les comnumes mentionnées au V de l'article L. 5210-1-1 du code général des collectivités
territoriales qui n'ont pas mis en ceuvre le transfert prévu au second alinéa du Il du présent article,
les autres communes aui plus tard jusqu'au 197 juillet 202 1, les communcnités de comnmines apres le
transfert de Ia compétence en matiére de mobilité par les commumes qui en sont membres, les
syndicaty mixtes mentionnés mix articles L. 5711-1 et L. 5721-2 du code général des collectivités
territoriales, les poles métropolitains mentionnés a l'article L. 5731-1 dudit code et les poles
déquilibre territorial et rural mentionnés a l'article L. 5741-1 du méme code, aprés le transfert de
cette compétence par les établissements publics de coopération intercommunale qui en sont
mentbres, sont les autorités organisatvices de la mobilité dans leur ressort territorial.
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IL-Au I juillet 2021, la région exerce de droil, en tant qu'autorité organisatrice de la mobilifé,
l'ensemble des attributions relevant de cette compétence sur le territoire de la comnumaité de
comnuines ol le transfert prévu au III de 1'article 8 de la loi n° 2019-1428 du 24 décembre 2019
dorientation des mobilités n'est pas intervenu, saufen ce qui concerne les services déja orgeamisés,
a cette méme date, par une ou plusieurs commnes membres de la comnumauté de commumes
concernée qui peuvent contimier. apreés en avoir informé la région, a les organiser librement et
pour le financement desquels elles peuvent contimier a prélever le versement destiné au
Jinancement des services de mobilité. Lorsqu'une de ces communes a transféré sa compétence
d'organisation de la mobilitté @ un syndicat mixte, ce syndicat demeure compétent sur le
périmetre de cefte commune ».

La loi Grenelle IT est venue consacrer, en ce qui concerne les communautés d’agglomeération, la
reconnaissance automatique de I'interét communautaire des voies publiques supportant la
circulation d’un service de TCSP.

L’article L. 5216-5 du CGCT dispose ainsi que :

« II-La communauté d'agglomération peut par ailleurs exercer en lieu et place des communes les
compétences relevant des groupes suivants :

I° Création ou aménagement et entretien de voirie d'intérét commumnautdaire ;| création ou
amé nagenient et gestion de parcs de stationnement d'intérét commumaitaire ;

Lorsque la communamité d'agglomération exerce la compétence « création on aménagement et
entretien de voirie communamilaire » et que son territoire est couvert par un plan de mobilité, la
circulation d'un service de transport collectif en site propre entraine l'intérét commumnaitaire
des voies publiques supportant cette circulation et des trottoirs adjacents a ces voies. Toutefois,
l'organe délibérant de l'établissement public de coopération intercomnminale peut, sur certaines
portions de trottoirs adjacents, limiter lintérét comnunautaire aux seuls équipements gffectés au
service de transport collectif ».

I1 découle de ces dispositions que 1’intérét communautaire des voies concernées n’est considére
comme effectif qu’a la date de mise en service du TCSP puisque le texte vise « la circulation »
d’un service de transport collectif en site propre.

L’attribution de compétences a un syndicat mixte dépend de la rédaction des dispositions
statutaires.

Concernant le cas particulier de la voirie, les membres de la structure de coopération peuvent
decider le transfert d’une seule composante de la compétence voirie (création seule ou entretien
seul) ou encore decider de transferer les deux au syndicat.

Le maitre d’ouvrage d’'un TCSP exerce nécessairement la compétence transports publics.

A ce titre, il est reconnu compétent pour la construction :
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de la plate-forme et de ses annexes (lignes acriennes, postes électriques, fomrreaux des
Téseaux enterres, etc.) ;

des stations et centres techniques de dépot de matérniel, de maintenance ou de régulation ;
des ouvrages d’art spécifiques ;

de la réfection des chaussées, trottoirs et accés riverains.

La compétence transports du maitre d’ouvrage d’un TCSP 1'autorise uniquement, oufre a
construire la plate-forme proprement dite et ses annexes, a effectuer les travaux de reconstitution
des fonctionnalites antérieures de la voirie.

Pour toute autre opération (travaux dits « de facade a facade » et travaux annexes), la maitrise
d’ ouvrage revient au détenteur de 1a compétence voirie.

Les dispositions précitées ne trouvent pas a s’appliquer aux voies non communales sur lesquelles
le TCSP peut étre amene a circuler — ¢’ est-a-dire appartenant au domaine routier deépartemental ou
national — qui restent sous maitrise d’ouvrage de leurs gestionnaires conformément aux articles L.
121-1 et L. 131-3 du code de 1a voirie routiere.

L’article 51 de la loi Grenelle II a ainsi prévu que les communautés d’agglomération pourraient
exercer la competence voirie en lieu et place des departements au titre des voies empruntées par
un TCSP, suite a un transfert conventionnel de competence entre le departement et le maitre
d’ouvrage du TCSP.

I1 résulte ainsi des dispositions de Iarticle L. 5216-5 du CGCT que :

« VII. Par convention passée avec le départenient, une comnunauté d’agglomeération dont le plan
de déplacements urbains comprend un service de transport collectif en site propre enpruntant des
voiries déparfemeniales ou prévoit sa réalisation peut, dans le périmétre de transports urbains,
exercer en lieu et place du département tout ou partie des compétences qui, dans le domaine de la
voirie, sont affribuées au département en veriu des articles L 131-1 a L. 131-8 du code de la
voirie routiere. Le refiis du conseil général de déléguer tout ou partie de ces compétences doit étre
motivé par délibération.

La convention précise [’'étendue et les conditions financiéres de la délégation de compétence ainsi
que les conditions dans lesquelles les services départementaux correspondants sont mis a la
disposition de la comnuinauté d’agglomération ».

2. Enl’espéce
L’article 6 des statuts du SMITU dispose que le Syndicat a pour objet :

I"élaboration et 1a mise en oeuvre du Plan de Déplacement Urbain (PDU) et veillera a sa
compatibilité avec les orientations du futur SCOT dans lequel il s'inscrira ;

I’ organisation, la gestion et 1'amelioration des transports réguliers de personnes sur son
pernmetre ;
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la réalisation des travaux d'équipements et d’aménagements publics nécessaires a
I’amélioration des transports réguliers des personnes, et notamment a la mise en
place et au fonctionnement du service de transport en commun en site propre. Pour
la réalisation de cette infrastructure de transport collectif en mode routier, qui
viendra développer et accroitre les performances du réseau existant, le SMITU peut
prendre tout acte, formaliser toute demande ou conclure tout contrat rendu
nécessaire par la réalisation desdits travaux tendant, de facon générale, a
I’amélioration des transports réguliers de personnes;

la mise en place et le smvi du service public necessaire a1’ exercice de sa compétence ;

de maniere exceptionnelle et quand cela présente un intérét dans le cadre de la bonne
organisation des services, 1’ organisation, par le biais conventionnel tel que prévu a l'article
L. 5211-4-1 et 2 du code géneéral des collectivités territoriales, du transpoit des personnes
en difficulté ou nécessitant un service adapte ;

de par la proximité géographique de son perimetre, de prendre en compte la dimension
transfrontaliere dans la réalisation de sa mission.

Le SMITU detient ainsi la competence pour reéaliser tous les travaux d’amenagements publics
necessaires a la mise en place et au fonctionnement du service de transports en commun en site
propre du projet Citézen.

pétence optionnelle

voirie et parcs ddmss I’aménagement,

Elle n’est a ce jour pas encore competente en ce qui concerne les voiries visees au cours de la
phase de travaux.

Cependant, des la mise en service du TCSP, cette demiéere sera compétente pour entretenir ces
voiries d’intérét communautaire.

Le SMITU n’étant pas competent aux fins d’entretenir les ouvrages du projet et leurs annexes, en
raison de 1’absence de transfert a son profit de la compétence voirie.

Il a ainsi souhaite céder la propriete de 1’ouvrage aux personnes publiques compétentes qui
disposent de la « compétence voirie » permettant notamment la réalisation des activiteés
d’entretien.

Sur ce point il faut souligner que les projets de conventions ainsi que les comptes-rendus de

réunion de la société Egis Conseil font état d'une obligation pour le SMITU de transférer ses
ouvrages aux collectivités compétentes pour leur entretien.
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Les personnes publiques compétentes sont :

la Communauté d’Agglomeration de Portes de France Thionville, laquelle exerce la
competence voirie au regard de la création ou aménagement et entretien de voirie d’intérét
communautaire conformément a1’article 1.5216-5,11, 1°du CGCT.

la Commune de Thionville qui détient de facto la compétence voirie conformément aux
dispositions de I’article .2122-21 du CGCT.

Le SMITU s’était inferroge en 2014 sur I’eétendue de sa compétence en matiere de transport, et
notamment sur la nécessité d’obtenir, ou non, le transfeit de la compétence voirie afin de réaliser
les travaux inhérents au projet.

Dans une note datée de 2014, I’assistant a maitrise d’ouvrage juridique du SMITU conseillait
effectivement a ce dernier de récuperer la compétence voirie, et ce afin de réaliser I’ensemble des
travaux d’ameénagement du réseau TCSP, qui ne pourraient selon lmi étre meneés a bien au moyen
de la seule competence transport.

Selon ce dernier, transférer la compétence voirie au SMITU lui permettrait de réaliser 1’ensemble
des travaux de maniere cohérente et homogene, limitant ainsi les conventions ayant pour objet
I’exercice de la maitrise d’ ouvrage.

Le souci de garantir une meilleure sécurité juridique du projet devait ainsi conduire a un transfert
de la compétence au bénefice du SMITU dans des conditions lui permettant d’exercer ses
prerogatives de gestionnaire dans toute leur plénitude (investissement et fonctionnement).

Il était ainsi conseillé au SMITU de ne pas limiter le transfert de la compétence voirie a la
realisation des travaux mais egalement a 1’ enfretien des ouvrages.

L’AMO juridique soulignait que cette compétence voirie, bien que pouvant étre limitée aux voies
constituant le tracé du TCSP, devrait couvrir a la fois la réalisation des travaux et 1’entretien des
voies ; une fois les travaux realises, il serait possible de délibérer a nouveau afin de circonscrre le
cas écheant 1’étendue des biens transfeéres.

I1 apparait cependant que le SMITU n’a pu, ou n’a pas voulu, reprendre 1la compétence voirie des
collectivites territoriales membres du syndicat.

Les travaux de realisation des ouvrages d’art ont ainsi été reéaliseés dans le cadre de la competence
« transportts publics » du Syndicat.

Néanmoins, une fois ces travaux réalisés, le Syndicat ne disposait d’aucune compétence en
matiere de voirie susceptible de Iui permettre d’ assurer 1’entretien des ouvrages.



Ce dermier s’est ainsi rapproché (apres commencement des travaux) des collectivités competentes
en vue de conclure deux conventions prevoyant les modaliteés de transfert de ces ouvrages.

2.1 e _projet de
Adenauer »

La plateforme documentaire de la société Egis Conseil contient un projet, non date, de convention
de transfert du pont Konrad Adenauer a la Communauté d’agglomeration Porte de France
Thionville et a la Commune de Thionville.

I1 apparait que ce projet est le fiuit de longues discussions entre la Communaute d’agglomeération
Portes de France Thionville, 1a Ville de Thionville et le SMITU.

Lors d’une réunion d’interface en date du 15 mars 2023 entre le SMITU, la sociéte Egis Conseil,
la Communauté d’agglomeération et la Ville de Thionville, la societé Egis Conseil a présenté le
projet de convention etabli par cette dermiere.

La Communauté d’agglomeération a a cette occasion indique sa volonté de delibérer sur le sujet de
I'intérét communautaire afin d’endosser la responsabilité et la proprieté des ouvrages d’art.

Elle a cependant émis une reserve importante sur la date a laquelle elle souhaitait que le transfert
de propriété soit acté, cette demiére n’acceptant le transfert de 1"ouvrage qu’apres la levée des
réserves et a compter de la mise en service de 1’ouvrage.

Le SMITU ne pouvant endosser la responsabilité de la circulation sur 1’ouvrage pendant cette
perniode, ce dernier a proposé d’ajouter a la convention des mesures de protection nécessaires afin
d’empécher tout acceés a la circulation sur 1’ ouvrage.

Le compte-rendu de réunion indique :

« En conclusion : nous n’avons toujours pas de décision claire sur la temporalité du transfert de
propriété. La convention est rédigée pour que le transfert de propriété

intervienne de facon concomitante avec la décision de réception. Rien n'a été précisé sur I'ajout
de mesures sécuritaires ».

Le compte-rendu de réunion du 17 mai 2023 indique que :

« Le MOM are précisé qu’il est toujours en attente des remarques sur la premiére version de la
conve Htion fransniise.

En réponse la ville demande :

D’avoir un tableaut pour savoir quii s occupe de quoi.

Ace qrie la convention soit une conveition tripartie (CA + Ville + SMITU).

Ace quie la convention repartie la temporalité de réception en deux phases :
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Phase proviseire : période post réceplion sans mise en service,

Phase de mise en service.

Par dailleurs la CA demande de préciser quels ouvrages seront transférés, le MOM indique qu’un
plan de répartition sera transmis avec les libellés des parties des ouvrages transférés (en Annexe
les plans des deux phases avec le zonage des interventions) :

OA et voiries en site propre + accessoires = CA

Toies accessibles / espaces publics = Ville

En outre, pour que cela soit conpréhensible aux veux des élus, la convention doit apporter plus de
clarification sur les points suivant :

OPR

Récepiion

Transfert de propriété

Mise en service

Le MOM/SMITU ont pour objectif de produire urne nouvelle version avec les remarques fornmilées
verbalement dé but juin afin d’avoir un refour des personnes publiquies d’ici fin juin ».

Le compte-rendu d’entretien de la réunion d’interface du 21 février 2024 indique que :

« La convention établie entre les différentes parties a été réexaminée lors de la réunion Les
commentdires de Ia CAPFT ont été intégrés.

Le calendrier prévoit quie le projet de convention soit présenté dans les instances suivantes :
Présentation au bure au syndical SMITU du 20 mars,

Présentation au comité syndical SMITU du 10 avril,

Présentation au conseil municipal de la Ville de Thionville du 17 juin,

Présentation au conseil communauitaire de la CAPFT du 20 juin

A la suite de la demende de la CAPFT et de la ville, un point intermédiaire de levée des réserves
sera organisé avec les participants du projet le 07 mars 2024 sur site ».

Suite a ces différentes réunions, le projet de convention a intégré le souhait de la Communauté
d’agglomeération en prévoyant que 1’ouvrage bénéficie d'une periode transitoire a compter de la
date de la décision de réception jusqu’ala date de mise en service du Pont Konrad Adenauer.

Cette peniode transitoire est comprise comme étant 1’obligation pour le SMITU de mettre en
ceuvre a compter de la décision de réception :

toutes les diligences necessaires, dans un delai approprie, pour securiser 1'acces de
I’ ouvrage afin d’empecher toute dégradation ou infrusion sur ce dernier ;

I’entretien et la maintenance des éléments composant la sécurisation de 1’Ouvrage ;

si besoin, les actions suites aux potentielles dégradations de 1’ouvrage ;

de retirer tous les éléments permettant 1a sécurisation de 1’ouvrage.

Lors de laréeunion d’interface des infrastructures des lignes du BHNS en date du 19 juin 2024, 1l a
cependant été convenu que la convention de transfert du Pont Konrad Adenauer ne serait pas
signee en 2024.
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2.1.1. Objet de la convention de transfert

Cette convention vise a :

— délimiter les périmetres de compétence des Parties en ce qui concerne le Pont Konrad
Adenauer et ses amnexes (cf. article 3) entre la Communauté d’agglomération et la

Commune :

— acter les modalités de transfert de proprieté concemant 1’Ouvrage d’art franchissant la
Moselle et ses annexes enire le SMITU (Maitre d’Ouvrage), la Communaute
d’agglomeération et la Commune, détenteurs de la compétence voirie selon la paitie

d’ouvrage désignee ;

— eétablir les conditions d’exécution de la période transitoire, intervenant a compter de la

decision de réception jusqu’a la mise en service de 1’ouvrage.

Le transfert de propriété prévu par la convention a pour conséquence de remettre 1’obligation
d’entretien et de maintenance de l'ouvrage et ses ammexes sous la responsabilité de la
Communauteé d’agglomeération et de la Commune ; ainsi que toutes les compétences relevant de

leurs propres responsabilites en tant que proprnetaires de 1’ouvrage et ses annexes.

2.1.2. Deésignation des ouvrages transféreés

La convention vise a transférer ala Communauté d’agglomération et la Commune 1’ ouvrage ainsi

que ses annexes comprenant les abords et les acces de I’ ouvrage.
L’ouvrage comprend :
les piles ;
— le tablier ;
— latterrissage.

Ces €eléments se voient transférés ala Communauté d’agglomeération.

Les amnexes de 1’ouvrage concement, pour I’acces a1’ouvrage :

I’avenue albert premier, dont les ouvrages seront transférés a la Commune |

— la rampe coté mve droite de la Moselle, qu sera transférée a la Communauté

d’agglomération.
pour les abords (transférés ala Commune) :

le parking Bastion ;
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le parc Napoléon ;

le chemin de halage (L’exutoire de 1’ouvrage (eaux pluviales) étant transfére a la
Communauteé d’agglomeération) ;

les gradins coté parking Bastion

le passage sous le pont coté rive droite.

2.1.3. Sur les modadlites de transfert de 'ouvrage

La convention prevoit que le SMITU assumera ses responsabilités inherentes a sa qualité de
maitre de 1’ouvrage jusqu’a la procédure de remise de 1’ouvrage et ses annexes, et qui se
poursuivront au-dela en cas de réception avec réserves.

Au terme de la convention, le SMITU est responsable des opérations préalables a la réception
(OPR) ainsi que de la décision de réception de 1’ouvrage et ses annexes avec le titulaire du marche
de travaux et de la prolongation de la garantie de parfait achevement.

Le SMITU veillera a ce que la réception de 1’ouvrage et ses annexes avec le titulaire et la remise
de I’ouvrage ala Communauté d’agglomeération et la Commune soient concomitantes.

Le SMITU sera responsable de la gestion, de la levée des réserves et de la période transitoire
concernant la mise en sécurite de 1’ouvrage.

Dés la notification de la décision de réception de I’ouvrage au titulaire, le SMITU établira de
facon concomitante une attestation d’achevement et une demande de prise de possession de
I'ouvrage et ses annexes qui seront transmises a la Communauté d agglomeération et a la
Commune afin de déclencher le processus de remise de 1’ouvrage et ses annexes.

Dés lors que 1’attestation d’achevement de 1’ouvrage et ses annexes aura été recue par la
Communauté¢ d’agglomération et la Commune, accompagneée de la demande de prise de
possession de 1’ouvrage et ses annexes, les parties formaliseront le transfeit de propriété via la
conclusion d’ un acte notarie.

Dans 1’attente de 1’ acte notari€ précite, 1a prise de possession par la Communauté d’agglomeération
et la Commune, entraine la garde puis le transfert de propriété sur les parties d’ouvrage les
concernant, ainsi que toutes les responsabilités d’entretien et de maintenance en découlant, sauf
exception faite pour I’ ouvrage durant la periode transitoire.

Il est a ce titre convenu enfre le SMITU et la Communauté d’agglomeération, que I’ouvrage
comme détaillé a I’article 3 et qui concerne la responsabilité de 1a Communauté d’agglomeération,
bénéficie d'une période transitoire a compter de la date de la décision de réception jusqu’a la date
de mise en service du Pont Konrad Adenauer.
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Cette période transitoire est comprise comine étant, 1'obligation pour le SMITU, de mettre en
ceuvre a compter de la decision de réception :

toutes les diligences necessaires, dans un deélai approprié, pour securiser 1’acces de
I’ ouvrage afin d’empécher toute dégradation ou intrusion sur ce dernier ;

I’entretien et la maintenance des éléments composant la sécurisation de 1’Ouvrage ;

s1 besoin, les actions suites aux potentielles dégradations de 1’ouvrage ;

de retirer tous les éléments permettant 1a sécurisation de 1’ouvrage.

Cette periode transitoire prendra fin a compter de 1a mise en service de 1’ouvrage.

Durant la période de Garantie de Parfait Achévement (GPA), les appels en garantie pourront etre
instruits par le SMITU sur sollicitation de la Communauté d’agglomération et de la Commune.

Concernant les désordres constatés et relevant de la garantie décennale, 1’appel en garantie seraa
la charge de la Communauté d’agglomeération et de la Commune sur la partie de 1’ouvrage les
concernant.

La Communauté d’agglomération et la Commune assurent a lewrs frais, la surveillance, le
nettoyage, 1’entretien, les reéparations quelle que soit leur importance, les mises aux normes
mmposees par la réglementation future et, plus géneralement, toutes les dépenses neécessaires a la
protection et ala garde des lieux faisant 1’objet de 1a convention.

La Communauté d’agglomeération s’engage a ce que 1'entretien penmette 1’acces des bus a haut
niveau de service (BHNS), notamment via I’entretien de catégorie 1.

Toutes les interventions consecutives au transfert de propriéte sont realisées aux frais et risques de
la Communauté d’agglomeération et de la Commune qui devront prendre toutes les dispositions en
matiere d’assurance pour la couverture des risques.

La Communauté d’agglomeération et de la Commune feront leurs affaires de toutes responsabilités
qu’elles powrraient encourir pour quelque cause que ce soit, du fait de la partie de 1’ouvrage dont
la propriete lu est transférée par la convention, afin que le SMITU ne puisse étre inquiété ou sa
responsabilité recherchée du fait de I'ufilisation des lieux ou des travaux entrepris sur ces derniers.

2.2. Laconvention de transfert de I’ ouvrage SNCF « Pont Alcide de Gasperi »

La plateforme documentaire de la société Egis Conseil contient un projet, non daté, de convention
de transfert du pont Alcide de Gaspien a la Communauté d’agglomeération Portes de France
Thionville.

Le compte-rendu de laréunion d’interface du 20 septembre 2023 indique a ce titre que :



« Pour la convention de I'ouvrage d’Art SNCE le principe est de se mettre d’accord en
amont et de la valider avant sa nécessité.

1l y aura 2 conventions :

- Lapremiére, entre la CAPFT et le SMiTU

- La deuxigme avec toutes les entités de la SNCF

Demande de ne pas mettre d’adresses personnelles mais plutét les titres des personnes
de la SNCF en cas de changenient de poste.

Demande du SMiTU d’avoir les remarques et par la suite au mois d’octobre d’organiser
une réunion avec toutes les entités de la SNCF :

- Le point avec la SNCF est prévu pour la prochaine réunion d’interface

o Lors de ce point, la CAPFT demande d’avoir le coilt des interventions

de la SNCF qui seront c leur charge ».

Nous ne disposons cependant que de tres peu d’éléments permettant de déterminer dans quelles
conditions ce projet s’est vu négocié entre les parties.

De la méme facon, nous n’avons pas trace au dossier de la convention a conclure avec toutes les
entités de la SNCF.

2.2.1. Objet de la convention

L’objet de 1a convention est :

de délimiter les peérimetres de compétence des parties composant le Pont Alcide de
Gasperi et ses annexes (cf. article 3) entre la Communaute d’agglomeration et le SMITU ;

d’acter les modalités de transfert de propriete concernant 1I’Ouvrage d’ Art franchissant des
voies SNCF et ses annexes entre le SMITU et la Communauté d’agglomération, détentrice
de la compétence voirie sur I’ ouvrage ;

d’etablir les conditions d’exécution de la pénode transitoire, qui intervient a compter de la

decision de reception jusqu’a la mise en service de 1’ouvrage.

2.2.2. Designation des ouvrages transferes

La convention vise a transférer a la Communauté d’agglomeration 1’ouvrage ainsi que ses annexes
comprenant les abords et les acces de 1’ouvrage.

2.2.3. Modalités de transfert

La convention prevoit que le SMITU :
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assume ses responsabilités inhérentes a sa qualité de maitre de 1’Ouvrage jusqu’a la
procedure de remise de 1’Ouvrage et ses annexes detaillees a 1’article 6.1.4; et qui se
poursuivront au-dela en cas de réception avec reéserves ;

sera responsable des Operations Préalables a 1a Réception (OPR) ainsi que de la décision
de Réception de I’Ouvrage et ses annexes avec le Titulaire du marché de travaux et de la
prolongation de 1a GPA ;

sera responsable de cloturer le marche de travaux de 1’ ouvrage et ses annexes d’un point
de vue financier (gestion des réclamations financieres et finalisation du décompte général
deéfinitif) ;

veillera a ce que la Communauté d’agglomeération soit systématiquement conviée a toutes
les operations en lien avec la réception de 1’ouvrage et ses annexes avec le titulaire ;
veillera a ce que la réception de 1’ouvrage et ses annexes avec le Titulaire et la remise de
I’ouvrage alaa Communaute d’agglomeération soient concomitantes ;

sera responsable de la gestion et de 1alevée des réserves ;

veillera a ce que la Communauté d’agglomeération et le SMITU soient conviés et alertés
sur la gestion des réserves et la levee de ces dernieres ;

sera responsable de la période transitoire concernant la mise en sécuriteé de 1’ ouvrage.

Les modalités de transfert du pont Alcide de Gaspieri sont donc similaires a celles prévues pour le
pont Konrad Adenauer.

L’on peut ici s’inferroger sur le procédé mis en ceuvre par le SMITU qui aboutit a conclure des
conventions de transfert d’ouvrages postérieurement a leur réalisation.

(PASSAGE CAVIARDE CAR RELATIF A LA STRATEGIE CONTENTIEUSE DU SMITU)

B. SUR LA PRISE EN CHARGE FINANCIERE DE CERTAINS TRAVAUX

REALISES POUR LE COMPTE DES COLLECTIVITES TERRITORIALES
COMPETENTES

1. Rappel du droit applicable

a._En premier lieu. lorsque la réalisation ou la rehabilitation d'un ouvrage ou d'un ensemble
d'ouvrages relevent simultanément de la compétence de plusieurs maitres d'ouvrage publics, ces
demiers peuvent conclure une convention désignant un maitre d’ ouvrage unique de 1’opération.

I1 résulte ainsi des dispositions de ’article L. 2422-12 du code de 1a commande publique que :

« Lorsque la rédlisation ou la réhabilitation d'un oinvrage ou d'un ensemble dowvrages reléevent
simultanément de la compétence de plusieurs maitres d'ouvrage mentionnés a l'article L. 2411-1
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ou de l'un ou plusieurs de ces maitres doinrage el de la société SNCF Réseau nientionnée cl
Larticle L. 2111-9 du code des transports ou de sa filiale mentionnée au 5° de cet article, cetix-ci
pewvent désigner, par convention, celui dentre eux qui assurera la maitrise downvrage de
l'opération. Cette convention précise les conditions dorganisation de la maitrise douvrage
exercée el en fixe le terme.

Lorsque Ia société SNCF Résean mentionnée a larticle L. 2111-9 du code des fransports ou sa
Sfiliale mentionnée au 5° de cet article sont ainsi désignées, elles appliquent les dispositions du
présent livie pour la réalisation des opérations nientionnées cul premier clinéa ».

En vertu du principe de spécialité, les personnes publiques ne peuvent agir que dans le cadre de
leurs missions (CE, 28 septembre 1984, Conseil national de 1’ordre des architectes de Bowgogne,
R. p. 309).

Elles ne peuvent exercer d’activités qui ne soient pas en lien suffisamment direct avec les
compétences qui leur ont été expressément attribuées. Elles doivent ainsi « s 'en tenir a [ 'exercice
de la mission ou des missions connexes qui [leur] ont ete attribuees et qui sont definies en des
termes precis » (R. Chapus, Droit administratif general, tome 1, Montchretien, 15éme ed. 2001,
n° 519).

Les personnes publiques ne peuvent donc agir que dans les limites de leurs compétences, soit que
celles-ci solent menfionnées dans un texte, soit qu’elles s’inscrivent dans le cadre de la clause de
compétence geénerale.

Compte tenu du principe general du droit selon lequel les collectivités termritoriales et leurs
etablissements publics ne peuvent pas engager des depenses et encaisser des recettes pour le
compte d’autres collectivités ou établissements (CE, avis, 13 février 2007, n°373788 ; CE, 6
novembre 2009, Sté Prest’action, n1°297877), il appartient a chaque co-maitre d’ouvrage, quelle
que puisse etre la convention de transfert, de financer le colit des travaux lié a la partie de
I’ouvrage qui lui appartient et qui releve de sa compétence (cf. Laetitia Janicot, L ‘exercice de la
maitrise d’ouvrage publique par les personnes publiques, préecite).

La conclusion par une personne publique d’un marché pour des travaux au titre desquels celle-ci
ne disposait pas de la compétence ne rend pas automatiquement le marché nul et non avenu, le
juge ne pouvant prononcer cette nullité qu’apres avoir vérifie que ce vice est d'une gravite telle
que, dans les circonstances de 1’espéce, il entraine la nullite (CE, 31 mai 2010, CA Vichy-Val
d’Allier, n1°329483).

La personne publique ne peut toutefois pas, en application du principe de respect de la loyauté des
relations contractuelles, invoquer cette nullité dans un contentieux pour faire échec a une demande
de son cocontractant compte tenu de ce que ce vice lui est imputable (CE, 4 octobre 2019,
Syndicat mixte de developpement durable de I’Est Var pour le traitement et la valorisation des
dechets menagers, 1°419312; CAA Bordeaux, 6 deécembre 2011, n°10BX02876 ; CAA
Bordeaux, 16 décembre 2010, n°09BX02266).
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b. En deuxiéme lieu, le Conseil d’Etat a ouvert la possibilité de fonder une action indemnitaire
contre une personne publique sur le fondement quasi-contractuel de 1’enrichissement sans cause
(CE, section, 20 octobre 2000, Sociéte Citecable Est, n° 196553).

Plusiewrs conditions doivent étre réunies pour actionner le fondement de 1’entichissement sans
cause, notamment :

— I'absence d’autres fondements invocables contre 1’enrichi ;
I"utiliteé de 1’opération pour 1’enrichi ;
un assentiment de la collectivite al opération.

La personne ayant réalisé des travaux en lieu et place d’une collectivité territoriale peut prétendre,
sur un terrain quasi-contractuel, au remboursement de celles des dépenses exposées par ses soins
qui ont été utiles a la collectivité (CAA de Marseille, 24 septembre, 2018, n°17MA00879).

Le juge administratif prend en compte les études realisées par un tiers, qui profitent a la
collectivité. Pour illustration, constituent des prestations utiles, 1’eétude provisoire, 1’étude
d’avant-projet sommaire, 1’avant-projet détaillé et 1’appel d’offres realisés pour des travaux de
voiries et de réseaux nécessaires pour la viabilisation d’un lotissement : CE, 20 féviier 1985,
Syndicat intercomnunautaive d’ameénagement de la ville Nowuvelle de Fos, n° 42465).

Il en va de méme pour les études concemant I’aménagement a venir d’un service d’'un cenfre
hospitalier (CE, 4 janvier 1995, Centre hospitalier général de Saini-Dié, n® 46190).

L’enrichissement sans cause peut etre comnstitué par la valonsation du domaine public d'une
personne publique suite a des travaux entrepris sur le périmetre de ce domaine public, augmentant

de facto sa valeur (CE, 23 nov 1994, Caisse nationale de prevoyance du batiment, des travaux
publics, et des industries connexes, n°128606).

2. Enl’espéce

Il apparait que dans le cadre de la réalisation du projet Citézen le SMITU a pris en charge les frais
relafifs a des travaux qui ne relevaient pas de sa compétence.

2.1. Sur les dépenses exposees pour le compte de la Communauté d’agglomeération Portes
de France-Thionville et 1a Ville de Thionville au titre de ’OA Moselle

2.1.1. Sur les travaux de conduits

a. En premier liey, le CCTP du marche de construction de 1’ouvrage d’ait de franchissement de la
Moselle prévoyait la création d’un conduit AEP dans les caissons de 1’ouvrage d’at :
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“Les earx de pluie seront récupérées au droit des caniveaux longitudinaux en asphalte disposés de
part et d'autre de la chaussée. Des avaloirs ménagés tous les 30.00 metres déversent les eaux de
provenance du tablier doans les conduits de dicmetre 300 mm placés dans le caisson de ['ouvrage.
Ces conauits seront branchés aiux abouts de l'ownvrage sur un condiit en fonte de diametre 450mm
qui chemine dans les locaux techniques pour se rejeter dans un regard d’assainissement. La
dilatation de @'ouvrage est assurée par la mise en canre d’un joint a levre entre le condiiit
O300mn1 et le conduit A450mm.

Le caisson renfermera aussi le réseau d’eau potable.

Des fourreaux TPC seront disposés dans 1'6paisseur des trottoirs pour chentiner les réseaux secs
(éclairage, fibre, réseau électrique...)”.

Le 14 janvier 2021, dans le cadre de la réunion de préparation au démarrage du lot n°1 du marche,
le maitre d’oeuvre a indique que:

« Le caisson est prévu étanche au marché — 'entreprise signale que celui-ci renferme un conduit
d’AEP ef qu’en cas de fiiite de ce dernier, cela posera probléme. Le caisson est prévu d’étre traité
a lintérieur contre la corrosion — l'entreprise fera une proposition d’adaptation avec la mise en
cetvre d’évent de fliite ».

Des discussions ont ainsi eté menees par la societé Eiffage, le maitre d'ceuvre et le mandataire du
maitre d’ouvrage en vue de la conclusion d’un avenant au marché pour adapter le caisson afin de
permettre 1’é vacuation de fuites.

Le maitre d'ceuvre a demandé en réunion de chantier la soumission d’un prix nouveau pour le
percage d’évacuations et le traitement anficorrosion des surfaces intérieures du caisson par un
systeme peinture deux couches rendu necessaire par ces percages.

Le titulaire du marche a finalement créé un grenaillage intérieur pour protéger la structure de
I’acier contre la dégradation due a la corrosion et appliqué un systeme de peinture sous deux
couches type C4L

Le titulaire du marche a également du effectuer 78 ouvertures de 100mm en partie inférieure sur
les 39 diaphragmes des caissons extérieurs afin de permettre 1’acheminement et 1’ évacuation des
calssons jusqu’a une ouverture.

Un projet d’avenant n°4 visant a régulariser ces travaux a ainsi €té présenté au Copil du 2 aofit
2022.

A cette occasion, Monsieur Jurczak, vice-preésident du SMITU, a souligné que le SMITU ne
devait pas couvrir ces coiits financiers supplémentaires :

« Echanges
Serge Jurczak souligne que cette modification résulte d’une absence d’anticipation de la
part de l’entreprise travaux et du maitre d’eervre, et que le SMITU ne doit pas couvrir ces
cotits financiers suppleme ntaires.
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Cette prestation complementaire est la resultante d’une demande de la CAPFT validée par

le MOA de faire passer des canalisations d’eau dans la structure meétallique de I'OA ».

Le 6 féevrier 2023 un avenant n°4 s’est vu signé par le mandataire du maitre d’ouvrage en vue de
régularisation au contrat imtial des travaux supplémentaires portant sur la réalisation d’umne
protection anticorrosion a l'intérieur des caissons meétalliques du tablier et 1’ajout de pergages
d’évacuation (drains dans les caissons) pour un montant total de 315.067 € TTC.

b. En deuxieme lieu, il convient de souligner que nous ne disposons au dossier d’aucune demande
expresse de la CAPFT de faire passer des canalisations d’eau dans la structure meétallique de
I’ouvrage d’art de franchissement de 1a Moselle.

I1 apparait cependant que ces travaux bénéficient directement a cette demiere et n’auraient pu se
voir entrepris a la seule imtiative du SMITU, lequel ne dispose d’aucune compétence en matiere
d’eau et d’assainissement.

Les travaux de réseau AEP sont manifestement étrangers a 1 ouvrage et il AgiiueNeISNNINS]

Cette intervention aurait pu se voir regularisée dans le cadre de la conclusion d’une convention de
transfert de maitrise d’ouvrage au terme de laquelle le SMITU et 1a CAPFT se seraient accordes
sur les travaux a reéaliser, la désignation du SMITU en qualité de maitre d’ouvrage unique, ainsi
que sur les modalités de la participation financiere de la CAPFT aux travaux.

Faute de conclusion d'une telle convention, il apparait que le SMITU a avance les fonds relatifs a
la réalisation de travaux pour lesquels il n’était pas competent.

ces travaux

S1 cette nrrégularité ne devrait pas avoir de consequences sur le sort des marches conclus par le
SMITU, il convient de souligner qu’a défaut de convention conclue entre les parties, le SMITU ne
pourra envisager le remboursement des somines mises en compte par ses soins au fitre de ces
travaux que dans le cadre d’une négociation transactionnelle avec la CAPFT ou, a défaut, en
cherchant a engager la responsabilité de cette derniere au titre de 1'enrichissement injustifie
compte tenu de 1 utilite des travaux realisés pour son compte.

La encore, 1l apparait que le SMITU s’est avancé dans son programme sans, a aucun moment,
sécuriser le financement des travaux réalisés ainsi que les conditions de son intervention.

La responsabilité du mandataire de maitrise d’ouvrage apparait engagée des lors que ce demier
aurait pu et aurait di s’asswer de la régularisation d’une convention de transfert de maitrise
d’ouvrage prealablement au démarrage des travaux de construction des ouvrages d’ait.
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2.1.2. Sur les travaux de mise en valeur de ['eéclairage

Par un avenant n°7 en date du 20 décembre 2023, i1l a éte convenu ’ajout de prestations
supplémentaires conformément a ’article R. 2194-8 du Code de la commande publique.

Ces prestations supplémentaires font suite a des demandes complémentaires dans le cadre du
marché de travaux pour la construction de 1’ouvrage d’ait de franchissement de la Moselle pour le
projet Citézen pour un montant de 64.030 € HT.

Ces prestations supplémentaires concement notamiment 1’éclairage de mise en valeur de I’ouvrage
depuis les culées.
Cette demande d’eclairage de mise en valeur émane de la Ville de Thionville et est parvenue au

groupement d’entreprises en cours de chantier.

Elle a fait I’objet d’études complementaires par les différentes parties qui ont par la suite ete
validées par la Ville de Thionwville.

Ces prestations ont €té réalisées pour un montant de 60.100,00 € HT.

I1 apparait que ces prestations sont utiles a la Ville puisqu’elle les a demandees et validees.

exposée

.
(]

de France-Thionville et 1a Ville de Thionville au titrte de 1’OA SNCF

a. En premier lieu, le 1ot n°1 du marché de constiuction de 1’ouvrage d’ait de franchissement des
voies ferrées SNCF dans le cadre de la création du BHNS a été notifi€ le 11 octobre 2021 a la
societé Bouygues Travaux Publics Regions France.

Dans une note « GO 00 — Synthese et études générales Rapport de synthese » en date du 17
octobre 2018, le maitre d’oeuvre indique qu’a la demande de la Ville de Thionville I’ouvrage
devra comprendre une canalisation d’ AEP fonte qui sera intégrée dans le caisson de 1’ouvrage afin
de permettre un bouclage entre le quartier du Bastion et le futur projet « ZAC Rive Droite ».

Lors d’une réunion en date du 8 décembre 2020 ayant pour objet 1’avancement des études PRO de
I’OA SNCF, le cabinet Mostra rappelait que les besoins en réseaux ont eéte fourmis par les
concessionnaires en ce qui concerne I’AEP (PEHD + Fonte 200mm) et 1’assainissement (PE
identique a I’ OA Moselle).
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Le CCTP du marché Lot 01 : « Ouvrage d’art et Infrastructures » prévoit ainsi 1’intégration au
sein de I'ouvrage d'un réseau récuperant les eaux pluviales et d’un réseau AEP en précisant que le
caisson renfermera le reseau d’eau potable:

« Les eaux de pluie seront récupérées au droit des caniveaux longitudinaux en asphalte disposés
de part et d'auitre de la chanissée. Des avaloirs miénages tous les 30.00 meires déversent les eaux de
provenance du tablier dans les condiiits de diamétre 300 mm placés dans le caisson de I'oinvrage.
Ces conauits seront branchés aiux abouts de l'ownvrage sur un condiit en fonte de diametre 450mm
qui chemine dans les locaux techniques pour se rejeter dans un regard d’assainissement. La
dilatation de l'ouvrage est assurée par la nise en cavre d’un joint a léevre entre le conduit
O300mn1 et le conduit @450mm.

Le caisson renfermera aussi le réseau d’eau potable.

Des fourrecnx TPC seront disposés dans 1épaisseur des troftoirs pour cheminer les réseaux secs
(éclairage, fibre, réseau électrique ...) ».

Le BPU du marché prévoit la mise en ceuvre de canalisations en fonte au point 2.2.3.1 pour
I’adduction d’eau potable.

Le DQE du marché notifié a la société Bouygues prévoit ainsi la réalisation d'un réseau
d’assainissement en AEP sur le pont a constiuire ainsi qu'une protection anti-corrosion par
peinture sur acier nu tant en ce qui concerne les surfaces vues que les surfaces non vues.

Le DQE prevoit également des travaux de fibre optique (serie de prix 1) pour le compte de la
CAPFT.

Le détail quantitatif estimatif (DQE) du marche M2021 EC04 L1 prévoit enfin la réalisation de
travaux sur les réseaux concessionnaires, a savoir sur le réseau d’assainissement CAPFT, le réseau
AEP de la Ville de Thionville (série de prix 2).

b. En deuxieme lieu, il apparait ainsi que le SMITU a pris en charge des travaux de pose de
canalisations au bénefice de la CAPFT, titulaire des compeétences « eau » et « assainissement » .

Or, encore une fois, le Syndicat n’était nullement compétent pour faire exécuter de tels travaux
qui ne participent pas au fonctionnement de 1’ouvrage d’art et ne s'inscrivent en aucune facon
dans le projet Citézen.

La encore, le SMITU a pris en charge des dépenses qui ne lui incombaient pas.

Interroge sur ce point, la société Egis Conseil indique dans une note en date du 13 septembre 2024
que :

« Compte tenn des éléments i notve disposition et aprés analyse des documents d’étude et le
montant total des réseaux AEP s’élévent a 290 185,68 € HT (an lieu de 924 455 € HT pour
I'AEP soit -634 269,32 € HT).

Cette différence est due :
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e La prise en comple de la peinture anti-corrosion dans I’AEP La peinture anti-corrosive
doit étre réclamée a la ville en dehors de la réclamation AEP (cela peut éire réclameé
deans la ménie convention (-691 170€ HT) ;

e a une augmentction des réseaux AEP dans le tablier et en section courante (environ +
25k€) ;

o  Uintégration des réseait AEP déviés (+30k€), ce réseui n’est pas d prendre en compte
pour la CAPFT mais pour la ville ».

I1 ressort de cette note ainsi que de son tableau d’accompagnement que 960.223,80€ de travaux
avances par le SMITU sont a négocier avec la CAPFT aux titres de travaux réalisés pour son
compte :

— 35.225,10 € au titre de I’ AEP ;

— 16.093,70 € au titre de la fibre ;

— 208.060 € au titre des réseaux AEP dans le tablier ;

681.170 € au titre de la protection anticorrosion par peinture sur acier mis a nu.

Il sera sur ce point souligne que tantot la sociéte Egis Conseil soutient que les sommes ont ete
avancees pour le compte de la Ville, tantot pour le compte de la Communauté d’agglomeration.

L’on en déduit ainsi qu'une fois les travaux conclus, le maitre d’ouvrage délégué n’est pas en
mesure d’indiquer pour le compte de quelle collectivité ils ont été réalises.

L’on soulignera que le poste le plus important est celui dedie a la peinture anfi-corrosion sur les
surfaces non vues, lequel apparait justifie par la présence des canalisations d’eau potable
apparemment demandées par la CAPFT et vise a assurer la péremnité de 1’ouvrage en cas de
rupture de canalisation.

Apres recherches, il apparait que la Ville de Thionville, la CAPFT et le SMITU n’ont conclu
aucune convenfion de co-maitrise d’ouvrage publique permettant a ce dernier de réaliser des
travaux portant sur le réseau d’adduction d’eau potable pour le compte de la CAPFT.

La sociéte Egis Conseil indique sur ce point que :

« la peinture anti-corrosive doit étre reclamee a la ville en dehors de la reclamation AEP
(cela peut étre réclame dans la méme convention) ».

Ce faisant, la société Egis Conseil reconnait bien qu’aucune convention n’a été conclue au

prealable entre le SMITU et les collectivités concernees pour déterminer les modalités de prise en
charge de ces travaux par le SMITU.
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2.3, Sur les dépenses engagées pour le compte de la Ville de Thionville au titre du
patking Bastion

Par un avenant n°5 en date du 6 juillet 2023, le SMITU a régularisé des prestations
supplémentaires du groupement d’entreprises conformément a I’article R2194-8 du Code de la
commande publique.

Ces prestations supplémentaires concement la réfection totale du parking Bastion et la mise en
ceuvre de béton excavable dans les remblaiements de fouilles archéologiques pour un montant de
78.840,32€HT.

Les prestations supplémentaires ont consisté en :

la réfection totale des amenagements du parking Bastion selon une balance financiere avec
les prix du marché en cours ;

— la réalisation de remblais de fouilles archeologiques dans 1’emprise des vestiges en béton
et d'un tapis de desolidarisation comprenant la fourniture et mise en ceuvie de béton
excavable dans l'emprise des vestiges, fourniture et mise en ceuvre de sable 0/6 pour
constitution d'un tapis de désolidarisation épaisseur 30 cm ainsi que le chargement et
I’évacuation de matériaux non pollues (comparable au pnix 2.2 du marche). Le volume
etait mmtialement prévu d’étre mis en remblais.

Ces travaux ont été réalisés pour le compte de la Ville de Thionville, laquelle s’est engagée a
conclure une convention de financement pour un montant de 75.000€ HT a ce titre.

Ainsi, le compte-rendu de réunion d’interface en date du 25 janvier 2023 indique que :

« Lors de la réunion, le SMITU a précisé que le projet de convention envoyé a la Ville
de Thionville porte sur I’aménagement du parking Bastion visant I’amélioration du plan
de stationnement avec un nombre de places fotal de 114 places ce qui est supérieur a ce
qui été prévu initialement. Cela faif objet d’un forfuit global de travaux d’un montant de
75 KETTC.

En complement, il a éte précise aux services techniques de la ville de Thionville que le
parking Bastion aura un ameénagement paysager simple identique a celui actuel (pour
faciliter la reprise et la realisation du fitur pavking silo). Ce point a été validé en
concertation de la ville et de ' ABF ».

Nous ne disposons d’aucun €lément complémentaire au dossier qui viendrait a démontrer qu une
telle convention s’est bien vue régularisée.

I1 apparait ainsi que le SMITU a pris en charge des dépenses de résean non directement liées a

son projet mais visant a répondre aux besoins de la Communauté d’agglomération Portes de
France-Thionville et de la Ville de Thionville.
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Les ouvrages d’art comprennent en effet des réseaux d’eau potable non nécessaires amux
ouvrages et réalisés pour le compte de ces collectivités.

Nous ne disposons cependant an dossier d’aucun élément contractuel, ou encore d’une
quelcongue delibération qui viendrait détailler dans quelles conditions un mandat aurait été
donné au SMITU pour réaliser ces fravaux.

En conclusion, au vu des piéces du dossier, le SMITU a réalisé des travaux pour le compte de la
Communauté d’agglomération et de la Ville sans qu’il puisse éire toutefois démoniré que ces
derniéres lui aient bien passé commande en ce sers.

S’il s’avére improbable que ces travaux n’aient pas faif suite d une demande de ces derniéres, il
convient fout de méme de déplorer 1’absence de toute convenfion de transfert de mailrise
d’ouvrage publique dans les conditions prévues par Uarticle 2422-12 du code de la commande
publique.

La conclusion d’une felle convention aurait d’une part permis de donner un cadre légal a
intervention du SMITU dans la réalisation de fravaux pour lesquels il n’était pas compéfent.

D’autre part, une telle convention aurait permis de sécuriser la position du SMITU en
condifionnant la réalisation des travaux a Pobtention d’un engagement des collectivités
bénéficiaires de ces travaux a les prendre en charge et a les financer au fil de I’avancement des
fravaux.

Faute de régularisation d’une telle convention, le SMITU devra se livrer d une négociation
portant sur la participation de la Communauté d’agglomération et éventuellement de la Ville de
Thionville au financement des lravaux.

Tel semble éfre aujourd’hui le cas puisque le compte-rendu de la réunion du 19 juin 2024 en
présence de la CAPFT indique qu’un modéle type de convention de financement pour le Pont
Konrad Adenauer a été envoyé a la Ville et la CAPFT pour avoir une visualisation de
DUarchitecture globale.

L’objet de cette convention de financement concerne :

- les peintures anti-corrosions;
- la mise en valeur de I’ouvrage;
- les conduits d’ean.

Le compte-rendu fait état de discussions entre les collectivités en ce qui concerne les modalités
de ce financement.

On le voit, Pabsence de conclusion d’une convention avant le démarrage des travaux ouvre
aujourd’hui la porte a des « discussions » sur la prise en charge des travaux qui n’auraient pas
en lien d’étre si un engagement écrit des collectivités bénéficiaires avait été régularisé au
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préalable.

(PASSAGE CAVIARDE CAR RELATIF A LA STRATEGIE CONTENTIEUSE DU SMITU)

CONCLUSION

1) L’évolution budgétaire du projet
1.1. Le projet initial de 2013

A 1origine, par délibération du comité syndical du 14 février 2013, le SMITU a adopté, suivant
une etude de faisabilite menée par la societé Ingeérop en 2012, un programme d'un budget
estimatif de 62,4 M€ HT prevoyant la realisation de deux lignes de transport franchissant la
Moselle pour desservir la gare ferroviaire par le pont des alliés, €largi pour les besoins de
I’ opération, ainsi que la réalisafion de quatre parkings - relais (P+R) a chaque extrémité de ligne
(Hayange, Elange, Illange et Yutz Aéroparc) et I’acquisition de 19 nouveaux bus thermiques de 12
metres de long, de type BHNS.

A cette date, il n’est pas question de la construction de deux nouveaux ponts et d’un nouveau
dépot, mais seulement de 1’eélargissement du pont des Allies.

1.2. La premiere evolution du projet le 17 decembre 2014

A la suite du renouvellement du syndicat découlant des élections municipales de 2014, le SMITU
a actualisé le programme le 17 décembre 2014, aprés consultation des €lus des différentes
communes concernées par le projet, en prévoyant des P+R supplémentaires, mais surtout
I’ élargissement du pont Schumann en plus de 1’ €largissement du pont des Allies.

Le budget de ce nouveau programme est fixé a 100,2 M€ HT.

1.3. La deuxieme evolution du projet le 14 décembre 2016

A l'issue des premiéres études menées par le mandataire du SMITU (Groupement Sodevam -
Transamo) et le Groupement Mostra de maitrise d’ceuvre géneérale, il apparait que le tracé mitial
est inadapteé.

Par délibération du 14 décembre 2016, le SMITU adopte donc un nouveau programine prévoyant
cette fois la construction de deux nouveaux ponts, au lieu de 1’élargissement des ouvrages

existants, ainsi que la création d’un nouveau dépot.

Le nouveau budget de cette opération est donc fixe a 140 ME HT.
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On ne peut que s’ étonner de cette évolution du projet dés lors que, selon les déclarations de
I’ancien Président du SMITU, M. Mizzon, a son arrivée en juillet 2016 il s'est efforcer de «
redresser fortement une trajectoire mortifere, particulierement en matiere financiere et budgeiaire
» des lors que le versement de transport, méme majoré, ne suffisait plus a equilibrer le
fonctionnement normal du Syndicat alors méme que le VT majoré devait normalement se voir
affecté exclusivement au TCSP.

1.4. La troisieme evolution du projet le 13 octobre 2019

Dans le cadre de 1’établissement de son plan de financement, le SMITU a pns contact avec la
Banque européenne d’investissement (BEI) qui a exige une étude d’approfondissement technique
et financiere du projet.

A T'issue de cette étude menée en 2019 par la société Egis Conseil, le SMITU a, par délibération
du 13 octobre 2019, acté le choix d’une motorisation €lectrique pour se conformer a laloi surla
transition énergétique n°2015-992 du 17 aout 2015 ainsi que 1’accelération du calendrier pour une
mise en service en janvier 2026.

Le budget est alors fixé a 196 M€ HT.

Sans modification du projet, le budget sera ajuste a 207,7 M€ HT par delibération du 23 novembre
2020 afin de tenir compte d'une enveloppe de 15.857.847 € HT d’actualisation des prix de 2% /
an sur la durée de realisation du projet.

1.5. La quatrieme évolution du projet le 12 avril 2023

Lors de la réunion du conseil syndical du ler mars 2023, dans le cadre du débat d’ onentation
budgetaire (DOB) du SMITU, il a été constaté que le cofit de la delégation de service public
(DSP) avec Keolis s’avérait plus important que ce qui avait €té projeté dans la prospective
financiere résultant de 1’étude de financement de la BEI en 2020 en raison notamment de
I’'évolution des conditions économiques depuis cette date, de 1’augmentation du nombre de
kilometres, des colits annexes de location des autocars et de 1a hausse des intéréts d’emprunt.

La situation financiere du SMITU necessitait donc de revoir le calendrier de 1’ opération, ce qu a
eté acte par délibération du 12 aviil 2023, completée le 13 juillet 2023, au terme de laquelle le
projet a été rephasé de la maniére suivante :

— Phase 1 : L’achevement des deux ouvrages d’art de franchissement, la realisation de
liaison entre les deux ouvrages (Rue des abattoires / rive droite), constiuction du deépot de
bus et réalisation des travaux de voiries sur le secteur S1/FLO4-5;

Phase 2 a compter de 2026 : L’achat et la mise en service du matériel roulant et des

systemes de recharge, la réalisation des infrastructures de lignes et des parkings P+R ainsi
que la mise en place du SAEIV.
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Le budget du projet rephasé est ainsi porté a 246,6 M€ HT, soit 295,9 M€ TTC.

Toutefois, le 20 decembre 2023, le conseil syndical a decide de retirer du budget I’ensemble des
opérations de la phase 2, soit un nouveau montant validé par delibération du 10 aviil 2024 de
108.789.162,75 € HT, soit 130.546.995,30 € TTC, comespondant a la phase 1, dont 61.301.584 €
TTC de crédits déja consommes par les travaux et prestations réalisés a date.

2) Le plan de financement

Comme le note la Chambre reégionale des comptes du Grand Est dans son rapport du 10 mars
2021, aucun plan de financement global n’a eté établi avant 2019-2020 et 1’étude menée par Egis
Conseil sous 1’égide de 1a BEL

En depit de 1’absence de plan de financement global, le SMITU a successivement passe des
marchés d’assistance a maitrise d’ouvrage, de mandataire de maitrise d’ ouvrage et de maitrise
d’ceuvre pour commencer son projet.

Le premier plan de financement global du projet est adopté par delibération du 18 juin 2020 et
prevoit :

— une subvention de 6,7 M€ de la Region Grand Est au titre du Fonds Dispositif
d’ Intervention Régional d’Intermodalite Grand Est (DIRIGE) ;

— une subvention de 10.160.000 € de I'Etat correspondant au titre d'un appel a projet dit «
Transpoits Collectifs et Mobilité durable » ;

— un emprunt pour une duree de 30 ans, a taux fixe, aupres de la BEI pour un montant de
100 M€ ;

— un emprunt pour une durée de 20 ans, a taux fixe, aupres du Crédit Agricole Lorraine pour
un montant de 20 M€ ;

— un emprunt pour une durée de 20 ans, a taux fixe, aupres de la Banque Postale pour un
montant de 20 M€ ;

— 1un autofinancement du SMITU de 38,86 M€.

Soit un total de 195,72 M€ HT comrespondant au montant estimatif selon le projet établi a cette
date.

Toutefois, comme il a été dit précédemment, le budget du projet sera porté a 207,7 M€ HT le 23
novembre 2020 pour tenir compte de 1’actualisation des prix sur la durée de réalisation de
I’ opération.



Si, a cette méme date, il est également acté d un emprunt supplémentaire d’une durée de 20 ans, a
taux fixe, auprés de la Caisse d’épaigne, il résulte du rapport d’activité du SMITU pour I année
2021 que celui-ci est preésenté comme venant en reduction de la part d’autofinancement du
SMITU qui n’est plus que de 19 M€ HT.

Cette augmentation du budget de 1’opération, d’ailleurs passée sous silence dans les rapports
d’activité annuels du SMITU (qui confinuent d’évoquer un budget de 196 M€ HT jusqu’en 2023),
ne semble pas avoir eté intégrée au plan de financement qui ne semble pas définitif des lors que la
délibération du 23 novembre précise que « le SMITU continue son travail de recherche de
partenaire financier afin de lisser les risques et de disposer des meilleures conditions financieres
d’emprunt pour le Syndicat ».

Enfin, le surcoit lié au rephasage du projet du 12 avril 2023, n’a pas fait 1’objet d’une remise a
plat du plan de financement géneral du projet qui est désormais menace compte tenu, notamment,
des conditions dans lesquelles 1a BEI avait accordé son concours.

Bien au contraire, il nous semble que la société Egis Conseil a sous-estimé le montant
supplémentaire restant a financer du fait de ce rephasage puisque, selon nous, le besoin de
financement prévisionnel supplémentaire doit étre fixé 98,6 M€ HT et non 31 M€ HT, sauf a ce
que l'intégralité des dépenses déja réalisées pour ce projet, soit environ 68 M€ HT a fin 2023,
alent éte payes par le SMITU sur ses seuls fonds propres sans entamer 1’enveloppe budgetaire de
19 M€ HT qu’il avait prévu dans son plan de financement initial.

3) Sur la violation dela loi MOP du 12 juillet 1985

Comme I’a releve la Chambre régionale des comptes dans son rapport du 10 mars 2021, les
premiers marchés ont eté lanceés sur la base du projet initialement vote le 14 feviier 2013, alors
que les etudes de faisabilité menées par la societé Ingerop étaient tres sommaires et que les
contraintes techniques n’étaient pas précisément étudiées.

Ainsi, lorsque le projet a été modifié une premiere fois le 17 décembre 2014 pour y intégrer
notamment 1’€élargissement du pont Schuman existant, le SMITU a été confraint de résilier le
marché d’assistance a maitrise d’ouvrage qu’il avait conclu avec le Groupement Algoé -
SNC-Lavalin, laquelle a éte jugee uréguliere par le Tribunal administratif de Strasbourg selon
jugement du 13 juin 2018 qui a pointé une insuffisance du SMITU dans la définition du projet
initial.

Par la suite, alors que la loi MOP prévoit que le contrat de mandataire de maitrise d’ouvrage et
celui de maitre d’ceuvre ne peuvent étre attribués qu’a compter de la détermination du programime
definitif des ouvrages a réaliser et de ses modalités de financement, le SMITU a attribue des 2015
une mission de mandataire au Groupement Sodevam - Transamo et une mission de maitrise
d’oeuvre générale au Groupement Mostra.



A cette date, outre le fait que le plan de financement global n’est pas adopté, aucune étude
technique suffisante n’a ét¢ menée, notamment sur les conditions de franchissement de 1a Moselle
et des voies ferrees, alors qu’il est prevu de lourds travaux d’élargissement des ponts des Allies et
Schuman existants et que 1’étude de la société Ingérop de 2013 avait mis en exergue la complexité
technique de 1’ opération.

De ce fait, un peu plus d'un an apres 1'attribution de ces marchés, les études menées par les
Groupements Sodevam - Transamo et Mostra ont montré le caractére inadapté du projet et la
nécessité de prévoir la construction de deux nouveaux ponts.

Il ’ensuit que le SMITU a lancé ces marcheés de maniere prematurée en violation de laloi MOP
du 12 juillet 1985.

4) Sur la passation d’avenants illégaux suite a la modification de programme décidée le 14
décembre 2016

Compte tenu de la modification du programme qui prévoyait desormais la construction de deux
nouveaux ouvrages d’art pour le franchissement de la Moselle et des voies ferrées, le SMITU a
procédé a la passation de deux avenants au marché de mandataire du Groupement Sodevam -
Transamo et au marche de maitrise d’ oeuvre generale du Groupement Mostra.

S’agissant du marché du Groupement Sodevam - Transamo des prestations supplémentaires a
hauteur de 1.108.466 € HT pour la seule tranche ferme ont été ajoutées, soit 14,37 % du montant
initial dépassant le seuil de 10 % prévu par 1’ article 139 du décret du 25 mars 2016.

Au surplus, cet avenant peut etre regardé comme portant sur un objet présentant des
caracteristiques substantiellement différentes de celles du marché initial et sont, en conséquence,
de nature a démontrer la volonté des paities de renégocier les « termes essentiels de ce marche »
au sens de la jurisprudence administrative et européenne.

S’agissant du contrat du Groupement Mostra, sur les 4.975.120,50 € HT de prestations prévues a
la signature du contrat, 3.801.840,08 € HT ont été supprimes par cet avenant, soit plus de 76 % du
montant initial du marché. Parallelement, ont été ajoutees 2.998.273 € HT de prestations non
prevues au marché, soit 60 % du montant initial et surtout 255 % du montant des prestations
initiales restant a exécuter a I’issue de cet avenant.

Ces avenants ont donc assurement introduit une modification substantielle de 1’objet méme du
marché en meéconnaissance des regles de transparence et de mise en concurrence du Code des
marchés publics, de 1’ordonnance n°2015-899 du 23 jullet 2015 et de la jurisprudence
administrative et européenne.

I1 appartenait ainsi au SMITU de proceder a la résiliation de ces marchés passeés sur la base d'un
programme devenu obsolete.



I1 nous semble que le SMITU avait, a cette date, parfaitement conscience de 1'illégalité de la
situation puisqu’il n’a pas procedé a la prolongation du marché de mandataire qui expirait le 31
juillet 2019 au motif, selon le rapport d’activiteé du SMITU pour I’annee 2019, que le marche « ne
pouvait plus étre perennise du fait d 'une modification trop conséquente du projet ».

En revanche, pour ce qui conceme le Groupement Mostra, 1a situation ne sera jamais régularisee
puisque ce marché s’est poursuivi et est toujours en vigueur a ce jour. Il sera d’ailleurs
ultérieurement demandé des prestations supplémentaires de maitrise d’ceuvre pour un montant de
plus de 500.000 € HT aggravant d’autant plus 1"illégalité de la situation.

5) Sur la violation du principe de transparence des procédures et d’égalité de traitement des
candidats dans D’attribution des marchés d’ AMO pour la construction du nouveau dépoét et

de maitrise d’ceuvre des travaux d’infrastructures des lignes, systémes et P+R

a. En premier lieu, compte tenu des principes de transparence des proceédures et d’égalite de
traitement des candidats, I’article L. 2441-8 du Code de la commande publique prévoit que
I’acheteur public doit exclure de la procédure de passation les candidats qui « par leur
participation préalable directe ou indirecte a la préparation de la procédure de passation du
marche, ont eu acces a des informations susceptibles de creer une distorsion de concurrence par
rapport aux autres candidats, lorsqu'il ne peut étre remedié a ceite situation par d'autres
noyens».

Ainsi, en principe, 1’administration doit écarter les candidats qui ont participé a la préparation du
marché ou a des opérations voisines ou connexes lorsqu’ils ont bénéficié d’informations de nature
a les avantager par rapport aux autres concwrrents (CE, 29 juill. 1998, Garde des Sceaux, Min.
Justice ¢/ Ste Genicorp, n° 177952 ; CAA Lyon, 1% déc. 2005, District Semine, n° 00LY00950 ;
TA Dijon, ord., 16 déc. 2010, Ste Synapse Construction, n° 1002782 ; CAA Lyon, 7 mars 2024, n°
221.Y01293, confirmé par CE, 12 décembre 2024, n1°493953, rejet du pourvoi).

b. En deuxieme lieu, le 27 octobre 2020, le SMITU a attribué au Groupement Via Mostra le
marché de maitrise d'eeuvre des infrastructures des lignes, systemes et P+R, alors que ce
Groupement est en grande partie composé des memes societés que le Groupement Mostra
attributaire du marché de maitrise d’ceuvre genérale dont le périmetre avait €té restreint suite a
I’avenant évoqué précédemment.

S1 cette seule circonstance ne justifiait pas d’écarter d’emblée la candidature du Groupement Via
Mostra, 1l nous semble que les documents relatifs al’analyse des offres demontrent que ce dernier
disposait d’un avantage important, résultant de sa mission au titre du Groupement Mostra, qui a
vicié la procédure de passation.

En effet, le Groupement Mostra avait déja realisé les études préliminaires (EP) ainsi que les
etudes d’avant-projet (AVP) en 2017 qui devaient etre reprises pour faire seulement 1’objet d’ une
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mise a jour compte tenu de la décision infervenue entre-temps de retenir un motorisation
electrique des mateériels roulants, le trace restant quant a lui inchangé.

Apres analyse des offres des candidats a 1’attribution, il apparait que le Groupement Via Mostra a
presenté une offre jugée qualitativermnent moins intéressante que celle du Groupement Artélia,
mais a pu remporter le marché parce qu’il a été en mesure de pratiquer des prix plus compétitifs
au motif que le temps qui lui €tait nécessaire en phase de conception était trés infériewr a celui de
son concurrent puisque le Groupement avait lui-méme produit les études sur 1a base desquelles 1a
consultation a éte lancee.

Il nous semble ainsi que cette situation peut etre considérée comme problématique du point du
vue du respect des principes généraux du droit de la commande publique de transparence et
d’égalité de traitement.

c. En dernier lieu, une problématique identique se pose dans le cadre de 1’attribution du marche
d’ assistance a maitrise d’ouvrage (AMO) en vue d’établir le programme pour la construction du
nouveau depot attribué a la societe Egis Rail.

En effet, le dossier de consultation comporte une annexe tirée de 1’étude d’approfondissement
technique et financiere réalisée par la société Egis Conseil en 2019 qui a permis au SMITU
d’obtenir le financement de la BEL

Le compte-rendu des négociations entre le SMITU et la société Egis Rail précise que cette
demiére a « une bonne connaissance du contexte : reconduction des principaix intervenants de
I’étude BEI - Mme Lacroix (M. Chanudet est intervenu sur le chiffrage du depat) ».

Nous estimons, que la circonstance que cette consultation se soit déroulée sur la base de 1’étude de
faisabilité etablie par Egis Conseil quelques semaines auparavant, et a I’occasion de laquelle elle a
pu appréhender précisément les attentes et le budget détaillé de 1’opération au travers de réumons
de travail avec le SMITU, a offert a la société Egis Rail (qui n’a pas manqué de s’en prévaloir
dans le cadre de son offie) un avantage qui nous parait heurter les principes de transparence et
d’égalité de traitement des candidats.

Le SMITU a attribué en 2020 un marché de mandataire de maitrise d’ouvrage a la societe Egis
Conseil a I'issue d’une procédure de passation qui nous semble avoir ete irégulierement menee.

En effet, alors que le réglement de la consultation prevoyait que le cntére prix serait apprécie pour
90 % sur le montant forfaitaire de la rémunération proposée et pour 10 % sur la moyenne des prix
unitaires, le SMITU a utilisé une méthode de notation étrange qui conduit en réalité a ce que le
poids des prix unitairtes ne pesent qu’entre 0,000013 % et 0,000017 % des notes finales des
candidats.
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Or, si I’acheteur public est libre de déterminer les methodes de notation qu’il entend appliquer, ce
n’est qu’a la condition qu’elles ne soient pas « par elles-méemes de nature a priver de leur poriee
les criteres de selection ou a neutraliser leur pondération et [sont], de ce fait, susceptibles de
conduire, pour la mise en ceuvre de chaque critere, a ce que la meilleure note ne soit pas attribuee
a la meilleure offre, ou, au regard de l'ensemble des criteres pondérés, a ce que l'offre
economiquement la plus avantageuse ne soit pas choisie » (CE, 3 novembre 2014, Commune de
Belleville-sur-Loire, n1°373362 ; voir également CE, 1% juillet 2015, Sté nowvelle d’entreprise
generale du Sud-ouest, n1°381095 ; CE, 20 novembre 2020, St¢ Evancia, n1°427761 ; CAA Paris, 8
février 2016, Ste RJ45, n°15PA02953).

Si le poids respectif du prix forfaitaire et des prix unitaires avait été respecté tel qu’il est decrit
dans le réglement de la consultation, il s’avere, apres recalcul par nos soins, que le marché aurait
eté remporté par la société Transamo, et non par la société Egis Conseil, qui présentait 1’ offre
economiquement la plus avantageuse au sens du Code de 1a commande publique.

Nous relevons que la methode de notation retenue a permis de favoriser 'offre remise par la
société Egis Conseil qu avait antérieurement réalisé 1’étude financeée par la BEI ayant permis
d’obtenir de cette demiere un emprunt de 100 M €.

7) Sur la double mission contractuelle d’Egis Conseil

Nous avons relevé que le marché de la société Egis Conseil prévoit non seulement une mission de
mandataire de maitre d’ouvrage mais €galement une mission d’assistance a maitrise d’ouvrage
(AMO).

Il résulte de 1’article 5.6.2 du contrat que le suivi de 1’exécution technique et financiere du marche
de maitrise d’ceuvre generale attribueé au Groupement Mostra ne rentre pas dans le perimetre du
mandat, le SMITU conservant ses prérogatives de maitre d’ouvrage, la société Egis Conseil
n’intervenant a ce titre que comme seul AMO.

a. D une pait, il resulte de notre analyse que 1’éviction de ce marche de la mission de mandataire a
ete source de nombreuses crispations et d’incompréhensions avec le Groupement Mostra et a
participé a la complexification des echanges puisque, bien qu’étant seulement AMO sur ce sujet,
la société Egis Conseil s’est régulierement adressée au maitre d’oeuvre au nom et pour le compte
du SMITU qui n’a finalement fait que conserver le pouvoir de signature des actes.

Il nous semble qu’'il aurait eéte plus opportun et efficace de prévoir un avenant de transfert du
marché du Groupement Mostra pour qu’il soit géré directement par Egis Conseil en qualité de
mandataire, comme la loi MOP et le Code de 1a commande publique le permettent.

b. D autre part,
(PASSAGE CAVIARDE CAR RELATIF A LA STRATEGIE CONTENTIEUSE DU SMITU)
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8) Sur linsuffisante préparation des travaux de construction de ’ouvrage d’art de

a. En premier liey,
(PASSAGE CAVIARDE CAR RELATIF A LA STRATEGIE CONTENTIEUSE DU SMITU)
b. En deuxieme lieu, par cowrier du 6 juin 2023, la société Serue a saisi le CCIRA d’'une

demande de rémunération complémentaire d’un montant de 81.987,25 € HT au titre du préjudice
lié a cet allongement des delais.

(PASSAGE CAVIARDE CAR RELATIF A LA STRATEGIE CONTENTIEUSE DU SMITU)

Nous croyons comprendre que le CCIRA a rendu un avis de rejet de la demande jugee
prématurce.

c. En troisieme lieu. par un cowrrier en date du 9 aout 2024, la societe Eiffage a adresse son projet
de decompte final a la sociéte Egis Conseil, lequel contient une demande de rémuneration
complémentaire de 2.336.936,86 € HT.

(PASSAGE CAVIARDE CAR RELATIF A LA STRATEGIE CONTENTIEUSE DU SMITU)

ii. D’autre part, la société Eiffage sollicite une réemunération complémentaire de 557.545,94 €
HT au titre du surcoiit pour la réalisation des travaux de genie civil, une somme de 275.384,00 €
HT au titre du surcoiit pour la réalisation des travaux de charpente métallique et une somme de
374.114,00 € HT au titre de deéfaut d’amortissement de ses frais généraux, soit un montant total de
1.207.043,94 € HT.

Dans son analyse sur la reclamation de la societe Eiffage, le maitre d’ceuvre propose une
indemnité a hauteur de 307.018.54 € HT, refusant notamment toute indemmité au titre du
sous-amortissement des frais généraux liés a 1’allongement des délais de chantier, alors que la
socicte Egis Conseil retient finalement, quant a elle, un montant de 238.881 € qu’elle a repris dans
le projet de decompte general.

Nous ne disposons pas de ’ensemble des éléments techniques et factuels permettant d’apprécier
le bien fonde de la demande de la société Eiffage.

(PASSAGE CAVIARDE CAR RELATIF A LA STRATEGIE CONTENTIEUSE DU SMITU)
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Or, en application de la jurisprudence constante, i n’appartient pas au maitre d ouvrage de
supporter les conséquences financieres des fautes comumises par les autres intervenants a
I’opération (CE, 5 juin 2013, Region Haute Normandie, n1°352917 ; CE, 12 novembre 2015, Ste
Tonin, n1°384716), ni méme en étre solidaire vis-a-vis de 1’entreprise (CE, 27 juin 2018, n°409608
409657 409683 ; CAA Bordeaux, 20 mai 2020, n°18BX02567).

(PASSAGE CAVIARDE CAR RELATIF A LA STRATEGIE CONTENTIEUSE DU SMITU)

9) Sur linsuffisante préparation des travaux de construction de l'ouvrage d’art de
franchissement des voies SNCF et ses conséquences

9.1. Les locaux modulaires

Au cours des eétudes de maitrise d’ceuvre, 1l est apparu nécessaire de proceéder a la démolition de
deux immeubles de bureaux appartenant a la SNCF, ce qui obligeait a la mise en place de
modulaires permettant le relogement du personnel de la SNCF travaillant dans les locaux démolis.

I1 a donc été prévu que ces bureaux seraient remplacés (pour une durée d’environ 4 ans) par des
constructions provisoires de type Algeco sur un terrain situé a Thionville (parcelle 76) a une
distance d'une vingtaine de metres de la rive sud de la Moselle.

C’est dans ces conditions que le lot 1 du marché a été attribué a la société Cougnand le 24
novembre 2021 pour un montant de 721.165,10 € HT. Ces locaux provisoires n’étant pas de
simples bungalows de chantier, nous ne pouvons pas apprecier précisément si le montant regle est
justifié. Nous relevons néanmoins que 1’offre retenue est plus onéreuse d’environ 90.000 € HT et
105.000 € HT que ce qui avait eté estime respectivement par la société Egis Conseil et le
Groupement Mostra.

Nous pensons que le cotit jugé élevé s’explique en partie par le fait que cette problématique a été
abordée tardivement, et qu'en conséquence la consultation a €té lancée précipitamment avec un
delai de remise des offres et de livraison tres cowt qui n’a pas permis une mise en concuirence
optimale.

Par ailleurs, si des travaux de reconstruction des batiments sont également prévus, bien que nous
ne disposions pas d’eléments sur les marchés passés a ce sujet, nous avons releve que la prestation
de maitrise d’oeuvre pour ce faire a été confiee au Groupement Mostra par avenant pour un
montant d’environ 250.000 €.

9.2. Les difficultés rencontrées par le Groupement Bouygues TP

La société Bouygues Travaux Publics s’est vue notifier le lot n°1 du marché de construction de
I’ouvrage d’art de franchissement des voies ferrées SNCF le 11 octobre 2021 pour un montant de
23.473.743,10 € HT powr la vanante autonisee.
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La encore, il apparait que le projet s’est vu lance alors que tous les points de difficultés n’avaient
pas éte identifiés ou suffisamment explores par le maitre d’ ceuvre.

a. En premier liey, au vu des échanges de courriers infervenus entre le Groupement Bouygues TP
et le mandataire de maitrise d’ ouvrage, il apparait que la question de la prise en compte du rapport
pyrotechnique et la réalisation des forages qui en découlent, ont perturbé la periode de préparation
du marche de I'entreprise.

L’on peut ici s’interroger sur le recours tardif a un diagnostic de sécurisation pyrotechnique de
forages alors méme que les marchés étaient déja attribues. Il nous semble qu’a ce fitre la
responsabilité du maitre d’ceuvre est engagée des lors que cette question aurait dii étre abordee
dans le cadre des études relatives a la réalisation du projet.

b. En deuxieme lieu, par ailleurs, alors méme que les travaux de construction avaient démaire le 3
janvier 2022, le Groupement Bouygues TP demeurait dans 1’attente de nombreuses instructions
relatives a la réalisation du projet et a ses contraintes liees aux exigences de la SNCF en matiere
de sécurité. A ce titre, 1a société Egis Conseil a reconnu que les échéances du projet ont nécessité
une publication du DCE malgré I'insuffisance des développements relatifs aux dossiers de
securité SNCF et I"absence de validation du projet de la part de la SNCF.

Il convient ainsi de constater 1’impreéparation du projet sur la question de sa conformite au regard
des normes de seécurité propres a la SNCF. Cette impréparation a abouti a complexifier les

relations entre le SMITU et la SNCF et a fortement désorganisé 1’exécution du chantier.

A cette impreparation se sont ajoutées des difficultés du maitre d’ceuvre a répondre aux exigences
de la SNCF tant en cours de préparation du chantier qu’en cours d’exécution du marche.

c. En troisiéme lieu,

(PASSAGE CAVIARDE CAR RELATIF A LA STRATEGIE CONTENTIEUSE DU SMITU)

d. En quatnieme lieu, il apparait egalement singulier que la question, powtant capitale, de la
gestion des interruptions temporaires de circulation (ITC), n’ait été négociée avec la SNCF qu’en
fin de I'année 2021 - début de 1’année 2022 et que les sommes relatives aux prestations
nécessaires alamise en oeuvre de ces ITC n’aient pas €té prises en compte al’APC initial.

Nous ne disposons néanmoins pas d’élements précis sur ce sujet.
e. En cinqueéme lieu, il est incontestable que la guerre en Ukramne et la hausse des matieres

premieres ainsi que la difficulté de se procurer 1’acier nécessaire a la réalisation du projet ont
constitué une difficulté sérieuse pour les intervenants au chantier.
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Par un avenant n°6 en date du 5 juillet 2023, les parties ont ainsi modifié les conditions
d’exécution d'une partie de 1’ouvrage du contrat initial. Cette modification comprend une mesure
d’acceélération, a savoir des moyens humains et materiels supplémentaires et une prolongation du
delai global d’exécution pour un montant de 242.000 € HT apres validation par le SMITU lors du
COPIL du 05 juillet 2023.

Le choix fait par la société Egis Conseil d’octroyer une rémuneration complémentaire au
Groupement d’entreprises pour terminer ses travaux dans les temps pourrait étre sujet a caution.
Toutefois, les retards de chantiers du Groupement d’entreprises apparaissent justifiés par une force
majeure et, surtout, par les cotits qu’ auraient enfraine une prolongation du planmng.

9.3. Sur les reclamations

Apres les différentes alertes émises en phase chantier par la société BIT, co traitant de la sociéte
Bouygues TP, concernant 1a hausse des couts d’aciers et les difficultés d’approvisionnement du
fait de la guerre en Ukraine, une réclamation a éte notifiee le 31 aout 2022 pour un montant de
440.073 € HT pour laquelle 1a sociéte Egis Conseil a retenu 316.018 € HT a prendre en compte au
titre de 1’'1mprévision selon ordre de service n°15 en date du 15 décembre 2022.

Sila guerre en Ukraine et 1a mise a 1’arrét des installations du fournisseur de la société BIT a cette
occasion constituent évidemment un evenement imprevisible, selon notre analyse, le SMITU
n’etait junidiquement pas tenu de verser cette somme en 1’absence de bouleversement de
I’économie du contrat des lors qu’il resulte de 1’acte d’engagement que la part du montant du
marché revenant a la société BIT a été fixée a la somme de 9.448.570 €, soit une hausse résultant
de I’augmentation du colit des matieres premieres de seulement 4,66 %, inférieure au seuil
junisprudentiel évoque préceédemment.

Aussi, ’entreprise avait seulement le droit a ’application de la théorie de la force majeure lui
permettant uniquement d’obtenir la suspension des pénalités de retard, sauf a deémontrer
parallelement des pertes matérielles en résultant.

Si, ultérieurement, par courrier du 23 aviil 2024, la société BIT a fait encore valoir des surcofits
lies a la pénurie des matieres premiéres pour un montant de 616.035,57 € HT, le Groupement
Mostra a estimé que cette demande n’était fondée qu’a hauteur de 329.853,20 € HT, soit un total
de 6,83 % de la pait du montant initial du marché revenant a la societé BIT.

Etant précisé que I'incidence est en réalité inférieure a 6% dés lors qu’il convient normalement de
prendre en compte la révision des prix et les sommes eventuellement attribuees a 1’entreprise dans
le cadre des travaux supplementaires ayant fait 1’objet d’avenants pour 429.276.90 € HT, dont
nous ne connaissons pas la ventilation.

Selon notre analyse, au regard de la jurisprudence, 1'imprévision n’est pas caractérisée et cette
demande de rémunération complémentaire devrait étre intégralement rejetée.



9.4. La reception

En novembre 2024, le SMITU a confié au cabinet de géometre expert Jean-Luc BITARD une
mission d’etude topographique et d’expertise technique de 1’ouvrage d’art de franchissement des
voies ferrées de la SNCF en raison de 1'incapacité de deux bus a se croiser sur la demiere
courbure avant 1’arnivée coté gare.

Nous ne disposons pas des suites de cette étude, mais il nous semble impossible que la
responsabilité du maitre d’ceuvre qui a congu les travaux et de 1’entreprise qu les a reéalisés ne soit

pas engagee.

10) L’ attribution irréguliére du marché de travaux de liaison entre les ouvrages d’art

En application de 1’article R. 2152-2 du Code de la commande publique, 1’acheteur public ne peut
regulariser une offre imréguliere que sous reserve qu'elle ne soit ni anormalement basse, ni
substantiellement modifiée.

Ainsi, la régularisation ne doit pas avoir pour effet de permettre au soumissionnaire de présenter
une nouvelle offre ou de changer les terines de celle-ci de telle sorte que son economie generale
soit bouleversée (DAJ, ler avr 2019, L’examen des offtes ; CAA Lyon, 14 nov. 2019,
Communaute de cnes de Jovinien, n° 17LY 01062).

Or, alors que 1’article 1.6 du réeglement de la consultation prévoit que « le sowmissionnaive quii
souhaite remettre une offre variantée devra obligatoivement remettre une offre de base », la
societé Costantini n’a remis qu'une offre varante.

Aussi, c’est en violation du Code de la commande publique que la société Egis Conseil a invite 1a
société Costantini a régulariser son offie en lw permettant de déposer une nouvelle offie de base,
en complément de son offre variante. Il en résulte un manquement grave aux regles de mise en
concurrence. Ce d’autant plus que finalement, c’est 1'offre variante de 1’entreprise Costantini qui
sera retenue pour un montant de 1.051.054,22 € HT apres neégociation.

Nous observons que cet écart aux régles de régularisation des offres a permis a Egis Conseil de
retenir 1’offre la moins disante d’un soumissionnaire qui connaissant déja bien 1’opération pour
etre cotraitant d’Eiffage sur la construction de 1’ouvrage d’ art de franchissement de la Moselle et
avoir remporté le lot relafif aux travaux de terrassement dans le cadre de I'installation des
batiments provisoires pour les agents SNCF.
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11) Les difficulté I —_— ] 166

11.1. Sur l'evolution des etudes et du budget

a. En premier lieu, a I’issue d'un concours de maitrise d’ceuvre poitant sur la construction du
depot, le jury a décide de retenir 1’offre du Groupement OTE pour un montant de 2.683.091 € HT.

Initialement, le dossier d’APD constitué par le maitre d’ oeuvre, présenté par Egis Conseil lors de
la réunion de COPIL du 4 avril 2023, prévoyait un cofit prévisionnel des travaux de 34.598.810 €
HT, contre une enveloppe budgétaire de 28.416.785 € HT actualisés aux conditions économiques
de février 2023. L’écart entre 1’enveloppe budgétaire et le projet résultant des études APD du
maitre d’ceuvre était donc de + 6.182.025 € HT.

Le dossier a été retravaillé avec des mesures d’economies pour aboutir a un APD validé selon
ordre de service du 14 avinl 2023 pour un montant de 31.049.300 € HT avant que de nouvelles
demandes d’économies soient exigees.

S’1l est tout a fait possible, apres approbation de 1’ APD, de solliciter du maitre d’oeuvre la reprise
de ses etudes, pour permettre d’optimiser le budget, nous relevons que cette décision a expose le
SMITU a une demande de rémunération supplémentaire de la part du Groupement de maitrise
d’oeuvre des lors qu’en application de I’atticle 11.1 du CCAP la reprise sans frais des études n’est
en principe contractuellement exigible qu’antérieurement a 1’approbation de I’APD et a la
condition que le projet remis presente un cout preévisionnel supérieur a 1’enveloppe budgétaire
mitialement allouge.

Par ailleurs, en application de l'article 6.1 du CCAP du marché de maitrise d’ceuvre, la
rémuneération provisoire de ce demier devient définitive lors de 1'acceptation par le maitre
d’ouvrage de I'APD et de 1’engagement du Groupement sur 1’estimation prévisionnelle définitive
des travaux.

I1 appartenait donc au SMITU et a son mandataire de solliciter du maitre d’ceuvre la recherche
d’économies supplémentaires avant la validation de 1’ APD par leurs soins en avril 2023. De toute
¢vidence, le choix politique a été fait de privilégier le planning jugeé « fres contraint » lors de la
reunion de COPIL du 4 avril 2023 des lors qu’a cette date « chaque semaine de retard, decalera
d’autant la date de mise en service du Dépot ».

b. En second lieu, a I'issue de la phase PRO, le maitre d’ceuvre a remis des études permettant des
¢conomies supplémentaires et fixant le colit prévisionnel des travaux a la somme de
30.855.615,97 € HT aux conditions économiques de feviier 2023, soit 30.179.954 € HT au titre du
programme modifié et des aleas, auxquels s'ajoutent 675.661 € HT correspondant aux frais de
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gestion de la sous-traitance résultant du passage de 23 lots a 13 lots selon la décision du COPIL
du 4 avril 2023.

A l'issue de la consultation des entreprises, il apparait que le cofit des marchés de travaux varie
entre 26.890.042,80 € HT (sans option/PSE) et 27.279.952,80 € HT (avec options/PSE), soit un
montant inférieur au cott prévisionnel des travaux fixé dans I’ APD et dans le PRO.

11.2. Sur la vemise en cause du schema coniractuel

A la demande de 1a nouvelle équipe dirigeante du SMITU, la société Egis Conseil a produit une
note en date du 5 juillet 2024 explorant I’hypothese d’intégrer la construction du nouveau deépot
dans le cadre d’une délégation de service public.

Outre le fait qu'il nous parait plus que surprenant que cette question n’ait jamais €té envisagee
auparavant, notamment au moment de 1’attribution de la DSP a Keéolis a une date a laquelle la
societe Egis Rail avait déja etabli le programme de travaux, nous ne partageons pas les
conclusions de la societé Egis Conseil qui pointe un risque juridique de requalification du contrat
en contrat de concession de travaux ou marche public.

En effet, non seulement l'article L. 1121-3 du Code de la commande publique prévoit
expressement que le concessionnaire « peut étre charge de construive un ouvrage ou d’acquerir
des biens necessaires au service » mais en plus ce type de montage contractuel est assis sur une
durée précisement étudiée pour permettre au concessionnaire d’exploiter le service, et donc de se
réemunerer sur les usagers, aussi longtemps que nécessairte pour lui permettre d’amortir
I'investissement ainsi consenti en lieu et place de la personne publique.

Sans compter que la loi n°82-1153 du 30 decembre 1982 a précisément prevu une derogation en la
matiere en instaurant un versement mobiliteé (ex versement-transport) destiné au financement des
dépenses d’investissement ou de fonctionmement des transports publics et que 1’article L. 2224-2
du CGCT prévoit que le délégant peut prendre en charge dans son budget propre des dépenses au
titre des services publics delégués « lorsque le fonctionnement du service public exige la
realisation d'investissements qui, en raison de leur importance et eu égard au nombre d'usagers,
He peuvent étre financés sans augmentation excessive des tarifs ».

Sur le plan financier, 1’analyse de la société Egis Conseil ne nous parait pas non plus pertinente
des lors qu'elle omet certains cotts qui rendent le recours a la DSP, a notre sens, suffisamment
intéressant pour étre exploré davantage dans un contexte financier resserré pour le SMITU, sous
reserve de pouvoir assumer politiquement que certaines dépenses de maitnise d'ceuvre deja
engagees |’ ont été inutilement.
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11.3. Sur la suite du marché de maiirvise d’oeuvre

Nous ne partageons pas les conclusions formulées par Egis Conseil dans sa note du 16 octobre
2024 au terme de laquelle elle retient que si1’article 10 du CCAP, par dérogation a 1’ article 20 du
CCAG-PI, prévoit que 1’amét temporaire de 1’exécution du marché n’entraine pas sa résiliation,
une telle clause est inusuelle et caractérise un déséquilibre significatif dans les relations
contractuelles au profit du maitre d’ouvrage susceptible de Iwm ouvrir droit a indemnisation.

(PASSAGE CAVIARDE CAR RELATIF A LA STRATEGIE CONTENTIEUSE DU SMITU)

12) Sur les difficultés de concertation pour la réalisation des travaux d’infrastructures de
lignes, systémes et P+R

12.1. Sur les difficultes a établiv un trace definitif

a. En premier lieu, d’'une maniére genérale nous avons pu constater que le tracé et ses
amenagements n’ont pas fait I’objet d’une contractualisation avec les collectivités concemees, ce
qui aurait permis de fixer le tracé plus en amont de la signature des marches et eviter des
retournements au greé des consultations et des changements politiques des partenaires; ce qu a
gravement pénalisé 1’avancement des études et du projet.

A titre d’exemple, les atermoiements autour du tracé alternatif proposé par les élus de la Ville de
Yutz ont donc duré plus d’un an pour finalement en revenir a la solution initiale.

b. En second lieu, il apparait manifeste que la consultation du Departement est intervenue trop
tardivement, obligeant a ce que soient menées des études de trafic complémentaires alors que les
¢tudes étaient sur le point d’étre achevées, ne permettant pas la validation définitive du tracé.

Ces blocages qui ont retarde les eétudes AVP et PRO résultent manifestement d’une mauvaise
preparation du projet et engagent la responsabilite de la societé Egis Conseil au titre de sa mission
d’AMO.

Afin de remédier a cette situation, Egis Conseil a découpé les études pour pemmettre un
avancement sur les secteurs fiabilisés, ce qui n’a pas manque de susciter des contestations de la
pait du maitre d’ceuvre qui voyait sa mission sans cesse remanice et allongée ainsi qu’une
réclamation financiere en application de 1’article 37 du CCAG-PL, a hauteur de 271.771,25 €,
finalement acceptée a hauteur de 136.757 € HT.

Par suite, nous nous étonnons de la légerete avec laquelle les relations avec le Departement de la
Moselle ont été envisagées au debut du dossier, alors meme que 70% du tracé emprunte des
voiries departementales et, qu’en application des articles L. 131-2 et L. 131-3 du Code de la voine

232



publique, il est compétent pour opérer tous travaux d’ameénagement ou d’entretien de son domaine
routier, y compris al’intérieur des agglomérations.

En particulier, nous ne comprenons pas pourquoi la delegation de competence n’a pas ete
envisagee conformeément a 1’article L. 5216-5 du CGCT plus en amont du projet.

12.2. Sur les consequences du rephasage du 12 avril 2023

Compte tenu du rephasage mtervenu le 12 avnl 2023 impliquant que seuls les travaux du secteur
S1 / Flo 4-5 soient maintenus en phase 1 du projet, il a éte acte la décision de resilier le marche du
Groupement Via Mostra apres 1’achevement et la validation des eétudes PRO completes sur ce
secteur et de confier la préparation de la consultation et le suivi des marchés de travaux a un
nouveau maitre d’ oeuvre, sans option pour la finalisation des études PRO pour le reste des lignes.

Nous ne disposons pas de la convention de résiliation signée par les parties, mais nous
comprenons des documents communiques que celle-ci est d’ores et déja intervenue.

Nous constatons que le projet de convention communiqué prévoit la signature de la seule sociéeté
Egis Conseil, et non du SMITU alors qu’il résulte de la jurisprudence que la résiliation excede la
gestion du contrat au sens de la loi MOP, de soite que le mandataire n’a pas competence pour y
proceder (CE, 15 nov. 2012, Ste de travaux de Guil-Durance, n° 349840).

13) Sur I’absence d’avenants irréguliers au regard des regles de la commande publique

A T'exclusion des avenants évoqués précédemment s agissant des marchés de mandataire du
Groupement Sodevam - Transamo et de maitiise d’oeuvre generale du Groupement Mostra, seuls
5 marches ont fait 1’objet d’avenants et/ou d’ordre de service dépassant le seuil de 10 % fixeé a
I’article R. 2194-8 du Code de la commande publique.

Dans tous les cas, les augmentations concernées ne nous semblent pas pouvoir étre regardées
comme substantielles, dans la mesure ou les travaux supplémentaires commandés n’ont pas
modifié les conditions ou 1’objet du contrat, ni eu pour effet de remplacer le titulaire du marche au
sens de 1’article R. 2194-7 du Code de la commande publique.

14) Sur la révision des prix

Les marchés ont eté passés en intégrant une clause de révision de prix conformément a 1’ article R.
2112-24 du Code de la commande publique.

Or, suite a la crise sanitaire du covid-19, a la pénurie mondiale de matiere premniere et ala guerre
en Ukraine, de nombreux indices de révision ont connu des hausses trés impoitantes avec de forts
impacts sur les marchés signes.



Ainsi, alors que le budget établi a la suite des études menees sous 1’égide de 1a BEI prévoyait une
provision pour révision des prix sur la base d'une hausse de 1% / an, soit 1.881.156 € pour
I’ensemble de 1'operation, il s’avere qu’au 30 septembre 2024, date du dernier rapport
d’avancement de la société Egis Conseil figurant au dossier, la révision payee pour les seuls
travaux exécutes s’eleve déja a 5.506.305 € HT, soit un dépassement de 192,71 %, et ce alors
méme que les travaux engages ne sont pas tous achevés et qu'une partie importante du projet a été
suspendue ou recalée.

15) Sur la remise des ouvrages d’art aux collectivités territoriales

Le SMITU n’étant pas compétent aux fins d’entretenir les ouvrages du projet et leurs annexes, en
raison de I’absence de transfert a son profit de 1a compétence voirie, il est désormais prévu une
remige ala Communauté d’ Agglomeération de Portes de France Thionville ainsi qu’a la Commune
de Thionville qui détiennent la compétence voirie respectivement au regard de 1'intérét
communautaire de la voirie conformément au 1° du II de I'aticle L. 5216-5 du CGCT et en
application des dispositions de I’article L. 2122-21 du CGCT.

Si la Communauté d’agglomération a fait connaitre son infention de delibérer sur le sujet de
I'intérét communautaire afin d’endosser la responsabilité et 1a propriété des ouvrages d’att, elle a
cependant souhaite que le transfert n’intervienne qu’apres la levée des reserves et a compter de la
mise en service de 1’ouvrage.

Le SMITU ne pouvant endosser la responsabilité de la circulation sur 1’ouvrage pendant cette
péiode, le projet de convention prévoit des mesures de protection nécessaires afin d’empécher
tout acces a la circulation sur 1’ouvrage.

Nous avons releve qu’a I’issue de la réeunion d’interface du 19 juin 2024, il a été convenu que la
convention de transfert du Pont Konrad Adenauer ne serait pas signée en 2024, de méme que la
convention de superposition.

Il nous parait trés swrprenant que ces discussions n’aient pas €té tenues en amont de la
construction des ouvrages et que la contractualisation du transfert intervienne dans un contexte ou
les ouvrages sont réceptionnes, aboutissant a une « compression » des neégociations et a placer
ainsi, de fait, le SMITU en position de faiblesse face aux exigences de ses paitenaires.

16) Sur la prise en charge financiére de certains travaux réalisés pour le compte des
collectivités territoriales compétentes

Il apparait que, dans le cadre de 1’exécution des travaux relatifs aux ouvrages d’art, le SMITU a
pris en charge les frais relatifs a des travaux qui ne relevaient pas de sa competence, tels que des
travaux de réalisation de conduite d’adduction en eau potable pour les deux ouvrages d’ait ou
encore la réalisation d une protection anticorrosion a I’intérieur des caissons metalliques du tablier



et I'ajout de percages d’évacuation (drains dans les caissons) pour un montant total de plus d’'1,2
M€TTC.

C’est egalement le cas pour ce qui conceme des travaux de réalisation du parking Bastion
(78.840,32€HT) et la mise en valeur de 1’ éclairage de 1’OA Moselle (60.100,00 € HT).

Nous ne disposons cependant au dossier d’aucun €lément contractuel, ou encore d’une
quelconque délibération qui viendrait détailler dans quelles conditions un mandat aurait été donne
au SMITU pour realiser ces travaux.

S’1] s’avere improbable que ces travaux n’aient pas fait suite a une demande de ces dermeres, il
convient tout de meéme de déplorer 1’absence de toute convention de transfert de maitrise
d’ouvrage publique dans les conditions prévues par 1’article 1..2422-12 du code de la commande
publique, laquelle aurait permis de donner un cadre légal a I'intervention du SMITU.

Une telle convention aurait permis de sécuriser la position du SMITU en conditionnant la
realisation des travaux a 1’obtention d’un engagement des collectivites benéficiaires de ces
travaux a les prendre en charge et a les financer au fil de I’avancement des travaux, au lieu de

devoir négocier une prise en charge plusieurs mois voire année apres avoir expose la dépense.

Cette question engage la responsabilité du mandataire de maitrise d’ouvrage au titre de sa mission
d’AMO.

Faute de régularisation d’une telle convention, le SMITU devra se livrer a une négociation portant
sur la patticipation de la Communauté d’agglomeération et éventuellement de la Ville de
Thionville au financement des travaux.

(PASSAGE CAVIARDE CAR RELATIF A LA STRATEGIE CONTENTIEUSE DU SMITU)
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